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摘要：目的目的 研究商品包装的奢侈度评价体系。方法方法 分析商品包装的影响因素，从包装的经济性、

储运性、展销性和环保性 4个方面选择 11项评价指标，构建了商品包装奢侈度的评价指标体系，并

给出了各项评价指标值的计算方法。根据各项评价指标对包装奢侈度的性能影响程度，构建了包

装奢侈度的层次分析模型，并求解出了各项评价指标的权重。基于灰色关联度分析的评价理论，计

算了各项评价指标与其最优值的灰色关联度值，以实现包装奢侈度的综合评价。结论结论 相比过度包

装和适度包装的评价而言，包装奢侈度的评价体系更具有客观性和合理性。包装奢侈度的评价目

标是对包装方案的优化，通过商品包装奢侈度的评价，包装设计师可以从同类商品包装中获得更多

的优化空间和理念。
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Evaluation of Luxurious Degree of Commodity Packaging
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ABSTRACT：This work was aimed to study the evaluation system for luxurious degree of commodity packaging. After
analyzing the influencing factors of commodity packaging, eleven indexes were chosen to establish the evaluation index
system for luxurious degree of packaging according to the packaging cost, the performance of transport, storage, sales and
environment friendliness. Moreover, the computation method of every index was proposed. The hierarchical model of
luxurious degree was established on the basis of influencing degree of every index on the property of luxurious degree. The
model was solved to get the weight of every index. Based on the evaluation theory of grey related analysis, the gray relation
grade of every index and its optimum were calculated to synthetically evaluate the luxurious degree of commodity
packaging. In contrast with evaluation of over-packaging and moderate packaging, the evaluation system for luxurious
degree of packaging was more objective and reasonable, and its goal was to optimize the packaging solution. On the basis of
the evaluation result of luxurious degree, the packaging designer can get more optimizing spaces and ideas from the
packaging of similar commodities.
KEY WORDS：luxurious degree of packaging；evaluation index system；analytic hierarchy process；grey related analy⁃
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随着社会消费水平的不断提高，商品包装呈现出

个性化和多元化的发展趋势。为了片面地追求商业

利润，企业过度地放大商品的包装功能，促使市场上

出现了一些过度包装的商品。2014年，上海质监局对

上海市生产和销售的食品类商品包装进行抽查发现，

被判定为过度包装的商品高达47%[1]。世界各国对商

品的过度包装非常重视，纷纷采取强制措施遏制过度

包装。然而，过度包装的评判标准只有有限的指标限
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定，如包装空隙率、包装成本、包装层数等[2—3]。商品包

装方案评价涉及包装功能、包装成本、环境保护等因

素，属于多层次多目标的决策问题。针对不同形式、

不同需求的商品包装方案，建立科学合理的评价体系

及评价方法显得尤为重要。

国内关于包装评价的相关研究较少，宋洪震等[4]

从价值工程的角度提出了过度包装评判方法；周晓

丽[5]从适度包装与绿色包装管理的角度研究了过度包

装的辨识标准；郭彦峰等[6]基于适度包装理念提出了

欠包装、过包装评判方法；王静[7]运用归纳比较分析、

定性与定量相结合的方法分析了适度包装的界定标

准；谢明辉等[8]采用生命周期评价法提出了包装合理

性的评价模型；于志慧等[9]基于灰色综合评价法提出

了包装评价模型；巩桂芬等[10]运用模糊层次分析模型

对包装总成本进行了分析与评价；肖金亭[11]基于综合

评价理念提出了绿色包装评价体系及评价方法。现

有的研究成果，要么针对同一产品不同包装方案进行

合理性评价，要么针对包装方案进行定性评价属于过

度包装、适度包装或绿色包装。过度包装是一个限定

标准，适度包装或绿色包装是一个模糊范畴，它们都

无法给包装方案的优化提供精确的指导性意见。另

外，商品包装设计和优化过程，需要借鉴和参考同类

商品的包装方案，因而迫切需要建立同类商品包装方

案的评价体系。鉴于以上分析，文中提出商品包装的

奢侈度评价体系，以评价同类商品不同包装方案的优

劣，使得设计师可以借助同类商品的包装，从更多的

方面进行包装方案的优化。

1 包装奢侈度评价指标体系

商品的包装不仅应该具有保护产品、方便储运和

促进销售的功能，同时应该利于环保。商品包装的奢

侈度是指同类商品从包装成本、保护功能、销售和环

保4个方面进行综合评价包装方案的优劣程度。包装

奢侈度取决于包装材料的经济性和环保性、包装容器

的储运性和展销性，还有包装装潢、包装工艺、包装的

生命周期等因素。针对这些影响因素，构建了商品包

装奢侈度评价指标体系，见图1。

1.1 包装的经济性

经济性是指包装材料、包装容器制造、包装装潢

及包装工艺所涉及的包装总成本，是从包装成本的角

度衡量包装奢侈度的重要性能指标。

1.1.1 材料成本C1
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式中：pi为第 i种包装材料的单价；Vi为单个包装

的第 i种包装材料的体积。

1.1.2 制造成本C2

制造成本包括外包装、内包装和缓冲衬垫三部分

的加工成本。由于商品种类和制造工艺存在差异，制

造成本难以定量计算。根据包装材料和包装结构的

特性，以十分制评分法进行打分核算制造成本。
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式中：Cout为外包装的加工成本；
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为包装容器结

构的修正系数；Cin为内包装的加工成本；Cpad为缓冲衬

垫的加工成本。

Cout评分规则：塑料软包装为1分，纸质包装盒为2

分，塑料硬包装为2.5分，木质包装为3分，金属或硬质

复合材料包装为4分，玻璃或陶瓷包装为5分。
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择规则：形状规则的一盖一腔结构为1.0；形状不规则

的一盖一腔结构为1.1；形状规则的多盖多腔结构为

1.2；形状不规则的多盖多腔结构为1.3。Cin评分规则：

塑料软包装为1分，纸质包装盒为2分，塑料硬包装为

2.5分。Cpad评分规则：悬浮类衬垫为1分，弹簧类衬垫

为0.8分，瓦楞纸衬垫为0.6分，泡沫塑料类或纸浆类

衬垫为0.4分，塑料或橡胶类衬垫为0.2分，纤维素类

衬垫为0.1分。

1.1.3 装潢成本C3

装潢成本主要涉及印刷、烫印、雕刻和镶嵌等工

艺费用，以及装潢材料费用。对于同样工艺不同材

料，其装潢成本也会存在差异。
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式中：Ccraft为包装装潢的主工艺成本；δ为包装

材料的修正系数；

书书书

!

!"#$%

"

为包装装潢的第 i项辅助工艺

成本。

图1 包装奢侈度评价指标体系

Fig.1 Evaluation index system for luxurious grade of packaging
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包装装潢的主工艺是指完成包装容器上大部分

图案和文字的装潢工艺，而特殊的图案或文字等标识

的装潢，以及内包装的装潢称为辅助工艺。Ccraft 与
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评分规则：印刷工艺为1.5分，烫印工艺为2.5分，

雕刻工艺为4分；镶嵌工艺中，镶嵌塑料、玻璃等材料

为5分，镶嵌金、银、珠宝等高价材料为6分。δ取值：

软塑料或纸质材料为1.0，硬塑料或硬质复合材料为

1.2，金属材料为1.3，木质材料为1.4，玻璃或陶瓷类材

料为1.5。

1.1.4 工艺成本C4

工艺成本是指商品被裹包和装入包装容器的工

艺过程所涉及的全部费用。

C4=Clayer+Cauto+Ccount+Csingle+Cseal （4）

式中：Clayer为包装层数的工艺成本；Cauto为包装自

动化的工艺成本；Ccount为被包装物数量的工艺成本；

Csingle为独立包装的工艺成本；Cseal为包装密封的工艺

成本。

Clayer评分规则：包装1层为0.5分，包装2层为0.8

分，包装3层及以上为1分。Cauto评分规则：自动化包

装为0.5分，手工包装为1分。Ccount评分规则：被包装

数量1个为1分，被包装数量1~10个为2分，被包装数

量大于10个为3分；液体、膏体、粉状等被包装物均为

3分。Csingle评分规则：非独立包装为1分，独立包装为

2分。Cseal评分规则：密封包装为1分，真空包装为2

分，气调包装为3分。

1.2 包装的储运性

储运性是指包装对商品的物理和化学防护性能，

以及包装成本在全生命周期中的利用率。它是从包

装防护功能的角度衡量包装奢侈度的关键性能指标。

1）机械防护C5：主要取决于外包装的强度和缓冲

衬垫的缓冲能力。外包装强度受到材料种类的影响，

而缓冲衬垫因材料和结构存在差异，导致缓冲能力明

显不同。

C5=Pmaterial+Ppad （5）

式中：Pmaterial为外包装材料的机械防护参数；Ppad为

缓冲衬垫的机械防护参数。

Pmaterial评分规则：软塑料或纸张为0分，纸板为0.5

分，半硬塑料或单层瓦楞纸板为1分，硬塑料或多层瓦

楞纸板为2分，木质材料为3分，金属或硬质复合材料

为4分，玻璃或陶瓷材料为5分。Ppad评分规则：悬浮

类衬垫为5分，弹簧类衬垫为4分，泡沫塑料类衬垫为

3分，瓦楞纸衬垫为2.5分，纸浆、塑料或橡胶类衬垫为

2分，纤维素类衬垫为1分。

2）变质防护C6：通过包装材料阻隔性（防水、隔

热、隔光等）、添加剂（干燥剂、防腐剂、抗氧化剂等）、

特殊的包装工艺（真空包装、气调包装等）来实现。

C6=Dfilter+Dgiven+Dadd+Dextra （6）

式中：Dfilter为外包装材料的变质防护参数；Dgiven为

特定包装材料的变质防护参数；Dadd为添加剂的变质

防护参数；Dextra为特殊包装工艺的变质防护参数。

Dfilter评分规则：纸质材料为0.4分，木质材料为0.8

分，金属或硬质复合材料为1分，塑料为1.5分，玻璃或

陶瓷材料为2分。Dgiven评分规则：有特定阻隔材料为2

分。Dadd评分规则：有添加剂为2分。Dextra评分规则：

非密封包装为1分，密封包装为2分，真空包装为3分，

气调包装为4分。

3）时效周期C7：从时间和空间角度描述包装利用

率的一项指标。

C7=
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式中：Tp为商品的保质期；Vn为商品销售包装体

积；V0为商品初始包装体积；β为空间系数，通常取

β=0.6[3]。

1.3 包装的展销性

展销性是指商品包装的容器造型、外观装潢和内

部结构符合社会审美价值的程度，以及促进商品销售

的功能，它是从美化和促销商品的角度衡量包装奢侈

度的一项性能指标。

1）外观造型C8：精美的外观装潢和具有审美效果

的容器造型能够立体化表达商品的信息，快速地吸引

消费者的注意力，达到良好的促销效果。

C8=Sdress+Smodel （8）

式中：Sdress为外观装潢的促销参数；Smodel为容器造

型的促销参数。

Sdress评分规则：印刷工艺为1分，烫印工艺为2分，

雕刻工艺为3分；镶嵌工艺中，镶嵌塑料、玻璃等材料

为3.5分，镶嵌金、银、珠宝等高价材料为5分。Smodel评

分规则：规则的几何形体造型为1分，规则的多面体造

型为2分，非规则的流线型曲面造型为3.5分；创意造

型（卡通人物等）为5分。

2）内部配置C9：是指被包装物存放空间是否独

立、是否规则、是否分层，包装内是否有内饰物及随赠

小礼品等情况。

C9=Ialone+Iregular+Ilayer+Idress+Igift （9）

式中：Ialone为被包装物存放空间的独立配置参数；

Iregular为被包装物存放空间的规则配置参数；Ilayer为被包
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装物存放空间的分层配置参数；Idress为包装内饰物的

配置参数；Igift为包装内礼品的配置参数。

Ialone评分规则：存放空间不独立为0.5分，存放空

间独立为1分。Iregular评分规则：存放空间行列式布置

为0.5分，存放空间辐射式布置为1分，存放空间非规

则布置为2分。Ilayer评分规则：1层存放空间为1分，2

层堆码式存放空间为2分，2层及以上的立体式存放空

间为3分。Idress评分规则：绸布类内饰物为1分，工艺

类内饰物为2分。Igift评分规则：普通礼品为1分，贵重

礼品为2分。

1.4 包装的环保性

环保性是指包装废弃物对环境的污染程度，是从

包装材料的污染与回收的角度衡量包装奢侈度的一

项性能指标。

1）污染度C10：是指包装材料对周围环境（空气、

水、土壤等）的污染程度。

C10=0.6Eout+0.2Ein+0.2Epad （10）

式中：Eout为外包装材料的污染参数；Ein为内包装

材料的污染参数；Epad为缓冲衬垫材料的污染参数。

Eout，Ein与Epad评分规则：纤维素类材料为0.5分，纸

质材料为1分，木质材料为2分，玻璃或陶瓷材料为3

分，金属材料为4分，塑料等高分子材料为5分。

2）回收率C11：是指包装材料回收再利用的程度。

C11=0.6Rout+0.2Rpad+0.2Rin （11）

式中：Rout为外包装材料的回收参数；Rpad为缓冲衬

垫材料的回收参数；Rin为内包装材料的回收参数。

Rout，Rpad与Rin评分规则：纤维素类材料为0分，木

质材料为1分，玻璃或陶瓷材料为2分，塑料等高分子

材料为3分，金属材料为4分，纸质材料为5分。

2 奢侈度评价指标的权重

包装奢侈度的评价目的是通过同类商品包装方

案的对比分析，以降低包装成本和环境污染，提高商

品包装的储存、运输和促销等性能，从而优化商品的

包装方案。如图1所示，各项评价指标对奢侈度的影

响并不是一对一的关系，而是多对多的关系。比如，

精美的包装装潢增加了装潢成本，经济性不好，同

时，包装废弃物也增多了，环保性不好；精美的包装

装潢可以促进商品销售，提高其展销性。另外，各项

评价指标对奢侈度的性能影响程度也存在差异，因

而奢侈度的综合评价中每项指标所占比重也不同。

根据以上分析，构建包装奢侈度评价的层次分析模

型，如图2所示。

2.1 构造比较判断矩阵

根据包装奢侈度的层次分析模型，比较各层中两

两因素之间重要性的程度，采用1-9标度法[12]进行定

值，从而构造出比较判断矩阵。如图2所示，包装的储

运性、展销性和环保性的提高，都会增加包装成本，故

经济性对奢侈度的影响最重要。包装的基本功能是

保护商品，故储运性影响程度次之。随着包装废弃物

污染环境的问题日趋严重，环保性的影响程度也相当

重要。通过以上分析可知，性能层对于目标层的判断

矩阵A为：
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相应地，可以构造指标层对于性能层的判断矩阵

B1，B2，B3，B4，即：
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图2 包装奢侈度的层次分析模型

Fig.2 Hierarchical model of luxurious grade of packaging
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2.2 单准则下的排序

在单准则下进行各因素的排序，首先采用方根

法[13]计算判断矩阵的最大特征值和特征向量，再检验

矩阵满意一致性。若判断矩阵不具有满意一致性，需

要调整判断矩阵，再进行排序计算。若判断矩阵具有

满意一致性，则特征向量即为该层次各因素的排序结

果。判断矩阵的满意一致性检验公式[14]：

书书书

!"#

!$

"$

%!&"

（12）

式中：CR为随机一致性比率；RI为平均随机一致

性指标，取值参见文献[15]；CI为一致性指标，若 n阶
方阵的最大特征根为λmax，则CI=（λmax-n）/（n-1）[14]。

判断矩阵A的排序及一致性检验：

ω A=[0.455，0.263，0.141，0.141]T，λmax=4.01，CI=
0.003，RI=0.90，CR=0.003。

判断矩阵B1的排序及一致性检验：

书书书

!

!

!

" [0.405，0.143，0.25，0.143，0.059]T，λ max=

5.058，CI=0.015，RI=1.12，CR=0.013。
判断矩阵B2的排序及一致性检验：

书书书

!

!

!

" [0.491，0.306，0.125，0.078]T，λmax=4.049，

CI=0.016，RI=0.90，CR=0.018。
判断矩阵B3的排序及一致性检验：

书书书

!

!

!

" [0.095，0.278，0.467，0.16]T，λ max=4.031，

CI=0.01，RI=0.90，CR=0.011。
判断矩阵B4的排序及一致性检验：

书书书

!

!

!

" [0.136，0.114，0.47，0.28]T，λmax=4.154，CI=
0.051，RI=0.90，CR=0.057。

根据公式（12）可知，判断矩阵A，B4，B2，B3，B4具

有满意一致性，故各层次因素的排序结果有效。

2.3 各因素的总排序

对各层次因素进行总排序，可以获得各项评价指

标影响包装奢侈度的权重值，见表1（W=

书书书

!

!

!""

BiCij （j=

1，2，…，11））。

表1 包装奢侈度影响因素的总排序

Tab.1 General ranking of influencing factors on packaging luxurious degree

层次

B

B1

B2

B3

B4

层次

A

0.455

0.263

0.141

0.141

C1

0.405

0

0.095

0

0.198

C2

0.143

0

0

0

0.065

C3

0.250

0

0.278

0.136

0.172

C4

0.143

0

0

0

0.065

C5

0

0.491

0

0

0.129

C6

0

0.306

0

0

0.080

C7

0

0.125

0

0.114

0.049

C8

0

0.078

0.467

0

0.086

C9

0

0

0.160

0

0.023

C10

0

0

0

0.470

0.067

C11

0.059

0

0

0.280

0.066总排序W

CI=0.455×0.015 + 0.263×0.016 + 0.141×0.01 +

0.141×0.051=0.02

BI=0.455×1.12+0.263×0.9+0.141×0.9+0.141×

0.9=1.0

书书书

!"#

!$

"$

#!%!" &!%#

根据以上计算结果可知，综合的判断矩阵具有满

意一致性，各层次因素的总排序结果有效，因此，各项

评价指标对包装奢侈度的影响权重为：w1=0.198，w2=

0.065，w3=0.172，w4=0.065，w5=0.129，w6=0.08，w7=

0.049，w8=0.086，w9=0.023，w10=0.067，w11=0.066。

3 包装奢侈度的综合评价

3.1 最优指标集的选择

设P0=［p01，p02，…，p0n］，式中p0j（j=1，2，…，n）为第 j

个指标在所有包装方案中的最优值。选定最优指标

集后，可以构造指标特征量矩阵P，即：
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（13）

式中，pij（i>0）表示第 i方案中第 j个指标值。

3.2 特征量矩阵的规范化

在包装奢侈度的评价指标体系中，有些指标越大

越好，即效益型指标；有些指标越小越好，即成本型指

标。对于各项评价指标值，分别采用下列公式进行规

范化处理。

效益型指标：

书书书

!

"#

$

%

"#

!"#!%

"#

"

（i=1，2，…，m） （14）

成本型指标：

层次C
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书书书
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（i=1，2，…，m） （15）

显然，0≤gij≤1，最优指标集P0的各指标规范化值

g0j均为1。故P的规范化矩阵为：
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（16）

式中，gij（i>0）表示第i方案中第j个指标的规范化值。

3.3 灰关联系数的计算

根据灰色关联度分析法，gij与g0j灰色关联度系数

ξij计算公式为[16]：
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（17）

式中，ρ为分辨率系数，通常取ρ=0.5。

根据以上计算的灰关联系数，构造各评价指标的

关联系数矩阵E，即：
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（18）

3.4 综合评判矩阵的求解

根据各评价指标的关联系数矩阵E和指标权重向

量W=[w1，w2，…，wn]T，可以求解出综合评判矩阵R为：
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（19）

式中，R=[r1，r2，…，rm]T表示m个被评价包装方案

的综合评判结果。若 ri越大，则说明Pi与最优指标集

P0越接近，也就是说Pi方案包装奢侈度最小。

4 包装奢侈度评价的实例

以几种典型的月饼礼盒包装为例，进行包装奢侈

度的综合评价验证。图3a外包装采用卡纸材质，内衬

特别设计了卡槽，月饼无需单独包装即可卡入固定。

图3b外包装为马口铁，内包装采用卡纸盒独立包装，

存放空间呈非规则布置。图3c外包装采用塑料制成

规则的多面体造型，内包装采用复合塑料袋和塑料底

托独立存放月饼。图3d外包装为木质，设计成复古式

抽屉结构，内包装才用塑料底托固定并隔开月饼。图

3e外包装为卡纸材质，内包装采用泡沫衬垫和卡纸盒

将月饼独立存放。图3f外包装为绸缎布包裹硬纸板

粘合制成，内包装采用丝绸作内饰，以塑料袋和塑料

底托独立存放月饼。图3g外包装采用马口铁制成，内

包装则是透明塑料袋和塑料底托存放月饼。

通过以上的包装分析，根据式（1）—（11）对7种月

饼礼盒包装方案的11项指标值进行计算和评分，得到

包装奢侈度的各项评价指标值，见表2。

图3 几种典型月饼礼盒包装

Fig.3 Several typical gift packaging of moon cakes

表2 7种月饼礼盒包装奢侈度的评价指标值

Tab.2 Evaluation index value of gift packaging luxurious degree on seven kinds of moon cakes

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

C1

4.2

12.58

5.66

16.70

3.75

9.85

11.36

C2

4.2

6.2

4.2

5.1

4.4

4.8

5.2

C3

4.0

5.55

2.3

7.1

4.2

5.6

3.25

C4

5.8

6.8

5.8

6.8

5.8

6.8

6.8

C5

2.5

6.0

6.0

5.0

3.5

3.0

6.0

C6

3.4

4.0

4.5

3.8

3.4

4.8

5.0

C7

0.57

0.6

0.77

1.04

0.56

0.67

0.68

C8

2.0

2.0

3.0

8.0

2.0

5.0

5.0

C9

3.0

5.0

3.5

5.5

2.5

3.5

2.5

C10

1.8

3.6

4.2

2.4

1.8

2.6

4.4

C11

4.6

4.0

3.4

2.2

4.6

4.2

3.6
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根据式（14）、（15）对表2中的各项指标值进行规 范化处理，构造评价指标的规范化矩阵G，即：
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根据式（17）分别计算7个方案中各指标值与最优 指标值的关联度系数，构造关联系数矩阵E，即：

包装奢侈度的各项评价指标的权重向量为：

W=［0.198 0.065 0.172 0.065 0.129 0.08 0.049

0.086 0.023 0.067 0.066］T

根据公式（19）可以求解出7种包装方案的奢侈度

综合评价结果，即：

R=E × W=［0.682 0.572 0.74 0.56 0.728 0.55

0.626］T

由综合评价矩阵R可知：r3值最大，则包装方案P3

的奢侈度最低；r6值最小，则P6的奢侈度最高。

5 结语

1）从包装、物流和销售等不同领域来看，商品包

装的优劣有不同的评价角度，故低成本并非商品包装

奢侈度评价的唯一标准。从包装奢侈度评价实例来

看，P4的包装成本高于P6，而其奢侈度却低于P6，这是

由于P4包装的展销性和环保性优于P6，因此，商品包

装的奢侈度必须从包装成本、储运、促销和环保等方

面进行综合评价，才能客观科学地评价包装方案。

2）包装奢侈度的评价目标并非对包装方案的取

舍，而是对包装方案的优化。通过商品包装奢侈度的

评价，包装设计师可以从同类商品包装中获得更多的

优化空间和理念。在7种月饼包装方案中，P3包装方

案的奢侈度最低，但是，从评价关联系数矩阵E来看，

P3包装方案的展销性和环保性较差，可以参照P4，P5进

一步优化。

3）从奢侈度的综合评价结果来看，几种月饼包装

的奢侈度比较接近，且在成本、运输、促销和环保等性

能方面各有优劣。相比过度包装和适度包装的评价

而言，包装奢侈度的评价体系更具有科学性和合理

性。
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