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摘要：目的 针对老年用户群体的特征转变，探究老年用户对于移动产品界面用户体验的优先级，对老

年用户的用户体验因素进行量化分析研究，准确掌握影响老年用户产品使用主动性的因素，从而提高老

年用户产品满意度。方法 对一百名老年用户的主观性评价进行因子分析和聚类分析，以特征分类作为

划分老年用户的依据，通过层次分析法分析不同类型的老年特征用户对应的界面用户体验优先级，最终

通过建立判断矩阵确定用户体验的优先级。结果 数据表明，四类老年特征用户对移动产品用户界面的

界面元素偏好，以及用户体验优先级具有显著的差异性，不同类型的用户特征对产品界面用户体验的可

用性和满意度产生了影响。结论 提出了提高移动产品界面可用性的研究途径，通过用户体验优先级把

握老年用户移动产品的可用性范围，大幅减少设计修改和迭代的过程，从而帮助设计人员掌控准确的用

户体验与交互设计方向。 
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Priority of Mobile Product Interface Based on Feature Classification of the Elderly 
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ABSTRACT: The work aims to explore the priority of the mobile product interface user experience by the elderly users in 
view of their feature transformation and carry out quantitative analysis and research on the experience factors of the elderly 
users to accurately master the factors affecting the initiative of the elderly users to use products, thus improving their 
satisfaction. Factor analysis and cluster analysis were performed on the initiative of one hundred elderly users. Through the 
analytic process, the user experience priorities of different elderly users were analyzed with feature classification as the basis 
to divide the elderly users, and the judgment matrix was established to determine the user experience priority. Four types 
of elderly feature users had significant differences in interface element preference and user experience priorities for mo-
bile product user interfaces. Different types of user features could affect the usability and satisfaction of the product in-
terface user experience. A research approach to improve the usability of mobile product interface is proposed, which can 
master the usability range of mobile products for the elderly users and reduce design modification and iteration through 
user experience prioritization, thus helping designers control accurate user experience design and interaction design. 
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随着人们生活水平及社会公共卫生医疗的不断

进步，全球老年人的比例在迅速增长。这种变化意味

着老年人正在成为产品主流用户的一部分[1]。然而，

大多数养老产业和产品设计师专注于改善老年人的
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居住环境和养老设施，容易忽视老年人作为产品受众

的重要性[2]，这使产品存在很大的局限性。多数的产

品设计师认为在老年产品界面中应当遵循使用较大

的按钮与图形，构建极简的操作界面的原则[3]。中国

国家统计局数据显示，随着老年人口养老金收入的不

断提高，老年人口的构成也将产生微妙的变化，其中

一些老年人生活富裕且身体健康。 
产品设计师在开发老年用户产品时往往优先考

虑功能设计，还有不少研究表示老年用户倾向于更少

的功能界面与少量的界面元素[4]。然而这些结果并不

能说明能将现代的与过去的老年人相比。现代的老年

人不仅会成为更加积极的消费者，而且会成为更加活

跃的用户，未来的老年用户也将不再是小众用户，而

是大众用户中不可忽视的一部分。移动数字产品的高

速细分带来产品体系复杂性的日益增加，产品体系的

使用性更加复杂，这是老年用户在使用移动产品时遇

到障碍的主要来源。全新的知识体系与老年用户原

有的知识认知产生碰撞，出于这种原因部分用户出

现了对新产品使用的抵触性与惰性，其中以老年用

户居多[5]。因此，很多研究机构提出了用户界面满意

度与可用性的重要性，其中可用性是影响产品满意度

的关键因素[6]。老年移动产品的设计不仅仅是被动式

的适老化设计，新一代的老年群体具备主观的使用体

验和探索精神。由于新产品体系的复杂性和老年用户

的可用性困难，为满足市场中潜在的未来老年消费者

的需求，移动产品用户界面因素设计显得尤为重要。

为了提升用户界面的满意度，首先需要考虑的是用户

的需求[7]。大多数的研究人员将老年用户以年龄维度

划分，但老年用户不是一个同质化的群体，而是具有

独特化的个体 [8]。影响用户需求的因素不仅取决年

龄，而且还有很多的其他因素，而每一个老年用户个

体都具备丰富的知识和经验资源。因此，不仅要考虑老

年用户的特点，还要根据他们不同的特点进行分类[9]。

仅仅将传统的用户分类方法（人口统计学方法或社会

经济学方法）应用于老年用户，不能全面反映不同老

年用户的个体特征和心理特征。用户特征分类方法是

对用户分组的一种非常有效的标准，可以分析用户的

多样性需求[10]。运用特征分类方法对老年用户分类，

根据老年用户特征分类的结果分析移动产品用户界

面中的用户体验优先级，了解用户需求和使用动机。

目的在于针对使用移动产品的老年目标用户，对他们

的用户特征进行分类。通过层次分析法探索不同类型

老年特征用户对应的界面用户体验优先级，进一步提

高老年用户的主观使用体验。 

1  老年用户特征分类 

1.1  老年用户定义 

老年人有多种定义方式，主流的定义方式依据

退休年龄、经济收入、消费行为等[11]。现有的老年研

究以六十五岁为老年人的标准，但这种年龄标准正在

发生变化，越来越多的老年用户开始使用数字媒介，

有学者对老年人的年龄标准下了新的定义[12]。现阶段

研究中，多数的老年群体研究将老年人定义为五十岁

以上或者更低的年龄层。因此，本文将老年用户定义

为五十岁及以上，因为六十年代后出生的人群经历

了传统产品至数字产品的转变过程，他们的知识经

历是上一代老年人所不可及的，而这种独特的时代

特点将代表未来很长一段时间的老年用户特征[13]。 

1.2  特征分类方法 

由于用户特征属性的不同，其对于移动产品的使

用动机、用户需求与心理反馈会产生较大差异性，进

而影响老年用户对移动产品使用的直观优先级选择。

因此如何科学准确地制定特征分类方法就显得尤为

重要。在本研究中，根据需求层次深度的递进关系制

定了由具象物质因素向抽象感性因素的特征类别，意

图通过这样的分类依据在获取表面需求信息的同时，

可以有机会探索隐匿的深度需求信息。 
其中老年用户的经济特征代表物质因素；老年用

户的知识特征代表认知理解因素；老年用户的价值特

征代表需求欲望因素；老年用户的心理特征代表用户

体验感性因素。四种特征因素既相互独立又互相影

响，多个特征因素可相互产生作用，形成不同的用户

特征组合，造成不同的对应关系。设计问卷的内容时，

想要获取的是老年用户的状态，状态包含他们可能对

移动产品产生的显性或隐性的观点，同时为后续的移

动产品界面层次分析向量提供一定的因素对应。 
老年用户主观态度因子提取分析见表 1，通过对

一百名老年用户进行主观态度的问卷调研，采用 1~5 
 

表 1  老年用户主观态度因子提取分析 
Tab.1  Analysis of subjective attitude factors in elderly users 

问卷内容 因子系数 特征因素

具有相对稳定的经济能力提示信息 0.435 
愿意花费更多的费用，购买高档的产品 0.518 
认为养老生活的质量取决于经济能力 0.623 

经济特征

喜欢研究文化历史 0.479 
对产品的构造感兴趣 0.502 
在购买产品前，会收集大量的信息 0.587 
是一个知识分子 0.520 

知识特征

注重生活的细节，并乐于分享 0.543 
比其他人更注重生活品质 0.523 
愿意体验简单的生活 0.673 

价值特征

喜欢尝试新的事物 0.631 
很满足稳定长久的养老生活 0.679 
做任何事物争取身体力行 0.517 
喜欢生活中发生变化 0.554 

心理特征
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图 1  老年用户特征分类 
Fig.1  Elderly user feature classification 

 

李克特量表对老年用户的主观态度进行评价（“1”表

示不认同，“5”表示认同），其中影响老年用户需求

和使用动机的特征因素主要有经济特征、知识特征、

价值特征、心理特征。根据这个四项特征因素将老年

用户分为四种特征类。 
老年用户特征分类见图 1：A 类老年用户在四象

限坐标系中呈内敛矩形，代表其在四个特征中都处于

劣势；B 类老年用户拥有适中的经济和知识特征，具

备较大的价值和心理特征；C 类老年用户同样拥有适

中的经济和知识特征，但价值特征稍显不足；D 类老

年用户在四象限坐标系中呈现外放矩形，说明其四种

特征都具备较高的素质。 
老年被试用户年龄、收入、教育程度与家庭结构

统计见表 2。在此分类方式的基础上，再运用人口统

计学和社会经济学的指标对以特征分类的被试用户

群进行统计。从结果可知：A 类和 B 类老年用户的平

均年龄要远高于 C 类和 D 类，C 类的平均年龄最小；

C 类和 D 类受到的平均教育程度高于其他两组；D 类

的平均收入水平最高，B 类和 C 类处于中间水平，而

A 类的平均收入水平最低。由此数据可以看出，单以 

表 2  老年被试用户年龄、收入、教育程度与 

家庭结构统计（单位：人） 
Tab.2  Statistics of age, income, education level and  

family structure of elderly users (unit: person) 

统计项目 类别 
A 类 
26 人 

B 类 
32 人 

C 类

20 人

D 类

22 人

50~60 岁 7 9 5 8 
60~70 岁 5 7 4 9 
70~80 岁 6 10 5 3 

用户年龄

80 岁以上 8 6 6 2 
8~12 万 12 10 7 6 

12~16 万 10 13 10 8 
16~20 万 4 7 2 5 

家庭收入

20 万以上 0 2 1 3 
无 8 6 3 2 

小学 8 12 4 4 
中学 10 11 9 9 

教育程度

大学 0 3 4 7 
无子女 0 0 0 1 

独居 18 22 11 19 家庭结构

与子女共住 8 10 9 3 
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老年用户的年龄、收入、教育程度与家庭结构来分类

老年用户是不准确的，分类因素是多样且具有组合性

的。因此，以老年用户特征进行分类是具有必要性的，

同时为确定移动产品用户界面的优先级明确了用户

类型。 

2  老年用户移动产品用户界面优先级 

2.1  老年特征用户组的用户界面主观偏好 

通常情况下移动产品界面可分为四个类别，分别

为图形用户界面（GUI）、语音用户界面（VUI）、情

感用户界面（EUI）和物理用户界面（PUI）。以智能

手机设备为用户研究载体，由于智能手机设备具有广

泛的使用场景和产品普及度，所以其在移动产品中具

有显著的代表性[14]。首先，对四类老年特征用户组进

行移动产品使用偏好与用户界面偏好的主观问卷调

查，目的在于探究老年用户的界面偏好是否存在特征

差异，问卷数据统计结果，见表 3—4。 

2.2  移动产品用户界面体验的层次分析 

该层次分析研究涉及四个主要指标和十二个次

要指标。构建老年用户移动产品用户界面体验的第一

级指标是图形用户界面（GUI）、语音用户界面（VUI）、

情感用户界面（EUI）和物理用户界面（PUI），每个

指标又被细分为三个次要指标。此研究方法用于解决

构建老年用户界面中复杂的决策问题，通过评估权重

值判断用户界面的用户体验设计优先级[15]，老年用户

移动产品用户界面体验层次分析结构见图 2。分别对

四类老年用户特征组进行评估分析，比较不同老年用

户特征组的用户界面优先级差异。 
 

表 3  四类老年特征用户组移动产品使用偏好统计 
Tab.3  Preference statistics of four types of elderly feature user groups using mobile product 

主观内容 A 类/% B 类/% C 类/% D 类/% 

喜欢产品界面功能越多越好 30.3 24.1 15.0 19.2 
经常使用产品界面的高级功能 11.2 32.2 35.1 45.3 
喜欢产品界面功能简洁易用 30.9 41.7 39.2 37.8 
喜欢选择用户界面更加熟悉的产品 46.3 58.2 45 35.5 
喜欢使用具有物理按键的界面产品 26.8 38.3 52.4 43.2 
喜欢使用现在流行的界面产品 31.6 22.2 19.3 35.4 
喜欢操作后具有快速反馈的界面产品 38.6 40.2 47.5 57.2 
喜欢具有语音提示的界面产品 49.2 36.7 20.4 19.5 

 
表 4  四类老年特征用户组用户界面偏好差异统计 

Tab.4  Statistics on user interface preference differences of four types of elderly feature users 

用户类别 界面类别 用户偏好项目（多选） 

GUI ○文字尺寸 ○图形尺寸 ○色彩元素 ●无所谓 
VUI ●语音质量 ●语音频率 ○语音种类 ○无所谓 
EUI ○认知速率 ●运行稳定 ○操作反馈 ○无所谓 

A 类 

PUI ○屏幕尺寸 ○按键尺寸 ●操作触感 ○无所谓 

GUI ○文字尺寸 ●图形尺寸 ●色彩元素 ○无所谓 
VUI ●语音质量 ○语音频率 ●语音种类 ○无所谓 
EUI ●认知速率 ●运行稳定 ●操作反馈 ○无所谓 

B 类 

PUI ●屏幕尺寸 ○按键尺寸 ●操作触感 ○无所谓 

GUI ●文字尺寸 ●图形尺寸 ○色彩元素 ○无所谓 
VUI ●语音质量 ●语音频率 ●语音种类 ○无所谓 
EUI ●认知速率 ○运行稳定 ●操作反馈 ○无所谓 

C 类 

PUI ●屏幕尺寸 ●按键尺寸 ●操作触感 ○无所谓 

GUI ○文字尺寸 ●图形尺寸 ○色彩元素 ○无所谓 
VUI ●语音质量 ●语音频率 ●语音种类 ○无所谓 
EUI ○认知速率 ●运行稳定 ●操作反馈 ○无所谓 

D 类 

PUI ●屏幕尺寸 ●按键尺寸 ○操作触感 ○无所谓 

注：若有用户偏好项目大于等于 50%的老年用户选择，则在“用户偏好项目”中以●表示 
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图 2  老年用户移动产品用户界面体验层次分析结构 
Fig.2  Level analysis structure for mobile product user interface experience of elderly users 

 
表 5  老年用户体验矩阵判断标度 

Tab.5  Matrix judgment scale of elderly user experience 

标度 含义 
1 表示两个用户界面元素相比，具有同样的

优先级 

3 表示两个用户界面元素相比，前者比后者

稍优先 

5 表示两个用户界面元素相比，前者比后者

明显优先 

7 表示两个用户界面元素相比，前者比后者

极其优先 

9 表示两个用户界面元素相比，前者比后者

强烈优先 

2，4，6，8 表示上述相邻判断的中间值 

 
2.3  判断矩阵分析 

分别对四类老年特征用户组进行层次分析，通

过 相 互 比较确 定 各 类用户 界 面 因素对 于 老 年用户

移动产品用户界面体验的权重，即构建老年用户体

验 判 断 矩阵。 为 了 能够定 量 展 示矩阵 中 各 要素的   
优先级，使用了矩阵判断标度（1~9 标度法），见     
表 5。  

判断矩阵 Aa：以移动产品的用户界面种类为准

则层。一致性检验指标（C.I.）为 0.099；随机一致性

检验指标（R.I.）为 0.900；一致性比率（C.R.）为 0.089，

检验其小于 0.1。 

1 2 3 4
1 1 4 7 3
2 1/ 4 1 2 2
3 1/ 7 1/ 2 1 1/ 5
4 1/ 3 1/ 2 5 1

a

B B B B
B
B
B
B

 
 
 
 
 
 

A

 

(1) 

0.568
0.188
0.065
0.179

a

 
 
 
 
 
 

AW  (2) 

判断矩阵 B1a：以图形用户界面为准则层，一致性

检验指标（C.I.）为 0.047；随机一致性检验指标（R.I.）
为 0.580；一致性比率（C.R.）为 0.027，检验其小于 0.1。

判断矩阵 B2a：以语音用户界面为准则层，一致性检验

指标（C.I.）为 0.047；随机一致性检验指标（R.I.）为

0.580；一致性比率（C.R.）为 0.027，检验其小于 0.1。 
1 2 3

1 1 3 2
1 2 1/ 3 1 1/ 2
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 
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0.493
2 0.311

0.196
a

 
   
 
 

B W  (6) 

判断矩阵 B3a：以情感用户界面为准则层，一致

性检验指标（C.I.）为 0.016；随机一致性检验指标

（R.I.）为 0.580；一致性比率（C.R.）为 0.009，检

验其小于 0.1。判断矩阵 B4a：以物理用户界面为准

则层，一致性检验指标（C.I.）为 0.003；随机一致性

检验指标（R.I.）为 0.580；一致性比率（C.R.）为 0.002，

检验其小于 0.1。 
7 8 9
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0.648
4 0.230
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a

 
   
 
 

B W  (10) 

以 A 类老年特征用户的判断矩阵建立为例，如

判断矩阵 Aa、B1a、B2a、B3a、B4a，分别以老年用 

 

户移动产品用户界面体验 Aa、图形用户界面 B1、语

音用户界面 B2、情感用户界面 B3 和物理用户界面

B4 作为准则层建立四个判断矩阵，进行两两比较打

分。其中矩阵权重值越大，代表对应元素的优先级越

高，从 A 类老年特征用户的判断矩阵中可以看出，A
类老年特征用户对图形用户界面的用户体验较为敏

感，其中文字尺寸、语音质量、认知速率和屏幕尺寸

这些用户界面元素的用户体验优先级较高。 
通过对比四类老年特征用户的判断矩阵及其矩

阵权重值，得到以下数据特征：A 类和 C 类老年特征

用户对文字尺寸的用户体验优先级较高；B 类和 D 类

老年特征用户对图形尺寸的优先级较高；所有特征类

别的老年用户对色彩元素的优先级权重基本一致。在

单一的图形用户界面中，文字与图形尺寸应当更加能

够影响老年用户的移动设备用户体验。 
A 类老年特征用户 Ci-A 矩阵分层见表 6，四类老

年特征用户总矩阵权重排序见表 7。以老年用户移动

产品用户界面体验 Aa 为准则层，用户界面元素 Ci 为

项目层，进行单类老年特征用户的矩阵权重排序和四

类老年特征用户的总矩阵权重排序。每一类老年特征

用户选取权重排序前三的用户界面元素进行统计：A
类老年特征用户界面优先级前三的界面元素分别是

色彩元素、屏幕尺寸、图形尺寸和语音质量；B 类老

年特征用户界面优先级前三的界面元素分别是认知

速率、屏幕尺寸和操作反馈；C 类老年特征用户界面

优先级前三的界面元素分别是屏幕尺寸、认知速率和

操作反馈；D 类老年特征用户界面优先级前三的界面

元素分别是图形尺寸、认知速率和色彩元素。 

表 6  A 类老年特征用户 Ci-A 矩阵分层 
Tab.6  Ci-A matrix of A feature user 

A 类 
老年特征用户 

B1 
图形用户界面 

B2 
语音用户界面 

B3 
情感用户界面 

B4 
物理用户界面 

C 界面元素 0.568 0.188 0.065 0.179 

AW 
权重 

C1 文字尺寸 0.540 — — — 0.307 

C2 图形尺寸 0.163 — — — 0.093 

C3 色彩元素 0.297 — — — 0.169 

C4 语音质量 — 0.493 — — 0.093 

C5 语音频率 — 0.311 — — 0.058 

C6 语音种类 — 0.196 — — 0.037 

C7 认知速率 — — 0.558 — 0.036 

C8 运行稳定 — — 0.122 — 0.007 

C9 操作反馈 — — 0.320 — 0.020 

C10 屏幕尺寸 — — — 0.648 0.116 

C11 按键尺寸 — — — 0.230 0.041 

C12 操作反馈 — — — 0.122 0.022 
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表 7  四类老年特征用户总矩阵权重排序 
Tab.7  Total matrix weight ranking of four types of elderly feature users 

老年特征用户类型 用户界面元素 AW 权重 老年特征用户类型 用户界面元素 AW 权重 
C3 色彩元素 0.169 C10 屏幕尺寸 0.275 

C10 屏幕尺寸 0.116 C7 认知速率 0.118 
C9 操作反馈 0.118 

A 类 
C2 图形尺寸 
C4 语音质量 

0.093 
C 类 

— — 
C7 认知速率 0.281 C2 图形尺寸 0.413 

C10 屏幕尺寸 0.196 C7 认知速率 0.135 B 类 
C9 操作反馈 0.135 

D 类 
C3 色彩元素 0.121 

  
3  案例分析 

3.1  设计案例 

老年移动购物产品界面设计方案，见图 3—4。

以移动购物用户界面为案例，分别对两种设计案例进

行老年特征用户的满意度统计。两种移动购物用户界 
 

面设计方案的区别在于方案二在方案一的基础上增

大了图形用户界面元素的面积，增加了语音用户界面

元素。在对四类老年特征用户统计过程中，要求他们

在不同大小的物理用户界面中进行满意度的评价，分

别对总体用户界面用户体验的满意度及各个界面元

素的满意度进行评价。 

 
 

图 3  老年移动购物产品界面设计方案一 
Fig.3  Design scheme I of mobile shopping product interface of elderly users 

 

 
 

图 4  老年移动购物产品界面设计方案二 
Fig.4  Design scheme II of mobile shopping product interface of elderly users 
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图 5  四类老年特征用户移动购物产品界面设计方案满意度 
Fig.5  Satisfaction of four types of elderly feature users on 

design scheme of mobile shopping product interface 
 

 
 

图 6  四类老年特征用户移动购物产品界面设计 
方案满意度 方案 1（左一） 

Fig.6  Satisfaction of four types of elderly feature  
users on design scheme of mobile shopping product  

interface Scheme I (first from left) 
 

 
 

图 7  四类老年特征用户移动购物产品界面设计 
方案满意度 方案 2（右一） 

Fig.7  Satisfaction of four types of elderly feature  
users on design scheme of mobile shopping product  

interface Scheme II (first from right) 
 

统计结果，见图 5。在增大了图形用户界面元素

的面积并增加了语音用户界面元素之后，方案二的用

户界面满意度并没有得到明显提高，甚至 C 类和 D
类老年特征用户的满意度还有所下降。两款设计方案

满意度，见图 6—7，通过对比发现：界面元素的变

化对 A 类老年特征用户几乎没有产生影响；图形界

面元素对老年用户的影响程度波动最大；在界面的情

感认知程度基本一致的情况下，越大尺寸的物理用户

界面对老年用户的产品使用满意度影响越大。 

3.2  老年用户界面用户体验优先级特性划分 

通过以上设计案例分析及观察分析表 2、表 4 和

表 7 之后，根据影响老年用户群体的用户需求、使用

动机的特征因素（经济特征、知识特征、价值特征、

心理特征）及他们的年龄、收入、教育和家庭，总结

四类老年特征用户的界面用户体验优先级特性。 
A 类老年特征用户界面用户体验优先级特性：由

于这类老年用户在经济特征、知识特征、价值特征和

心理特征都处于弱势，所以大多数为高龄的独居老

人。对界面用户体验的优先级集中在感观层面的图形

用户界面 GUI 与语音用户界面 VUI 上，对产品的功

能和使用感受没有很大的诉求，在使用移动产品过程

中大概率处于被动式的接受状态。 
B 类老年特征用户界面用户体验优先级特性：与

A 类老年用户比较，这类老年用户有一定经济与知识

基础，对生活有较高的期望值，其中部分老人与子女共

同居住，有更多机会接触到新兴的产品。对界面用户体

验的优先级集中在情感用户界面 EUI 与物理用户界面

PUI，对移动产品的功能性和易用性有较高的要求。 
C 类老年特征用户界面用户体验优先级特性：C

类老年用户的各个方面特征都处于中等水平，但其平均

年龄是所有老年用户中最年轻的，同样对于情感用户

界面 EUI 和物理用户界面 PUI 有较高的要求，但对例

如屏幕尺寸这种直观的物理界面元素有很大的诉求，

使得他们的移动产品体验与需求和年轻用户很相似。 
D 类老年特征用户界面用户体验优先级特性：D

类老年用户具备较高的知识和经济基础，同时对生活

质量有较高的要求，对图形用户界面 GUI 和情感用

户界面 EUI 的优先级相对较高，同时，对图形认知能

力具有相当的信心，代表他们对移动产品的使用和学

习有很大的自主性和探索性。 

4  讨论 

由于全球老年人口的激增，很多研究都着眼于老

年用户的生理机能和认知机能的衰退，相应的产品设

计也反复强调适老化。人们往往将衰退、不足、迟钝

等刻板印象与老年人的用户画像联系起来，这种思维

很容易出现以偏概全的设计现象[16]。局限于对老年用

户生理与精神层面的研究，老年用户长期处于被动接

受适老化产品的过程中[17]，准确地改善高优先级的界

面元素，有助于提升移动产品对老年用户的吸引力。 
本研究依照经济特征、知识特征、价值特征和心

理特征的标准，通过因子分析和聚类分析将老年用户

分为了四类。如表 2，四类老年特征用户之间没有存

在明显的年龄和生理差异，这从侧面反映出老年用户

的个体性和多样性。同时，老年用户的界面偏好在一

定程度上也存在特征差异，如表 3—4。通过层次分析

法发现不同特征的老年用户存在移动产品用户体验优

先级的区别，不同的特征属性影响着老年用户对移动

产品用户界面的敏感偏好，如表 7，部分老年特征用

户对一些用户界面元素有明显的优先级选择，而部分
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老年特征用户则没有明显的优先级选择。本次研究中

的老年用户大多数都表现出对认知速率的高优先级，

这也反映出认知效率会对老年用户行为产生影响[18]。 
提高老年用户的用户体验满意度最为直接的办

法就是提高产品的可用性，而可用性在产品设计中是

需要取舍的，试图运用单一的设计需求和设计策略服

务所有老年用户的思维存在巨大的局限性[19]。若可以

对目标老年用户进行准确的特征定位和划分，就可以

针对其特点进行专项的用户体验设计，这也符合老年

用户的产品使用主观意识由被动向主动的转变。本研

究运用的研究流程与方法是为了探索老年用户界面

用户体验中的优先级，最终目的是帮助设计师在设计

研究初期就把握住老年用户移动产品的可用性范围，

大幅减少设计修改和迭代的过程，从而掌控准确的用

户体验设计与交互设计方向。 

5  结语 

本研究的目的在于针对移动产品的老年目标用

户，通过经济特征、知识特征、价值特征和心理特征

对他们进行分类。研究结果表明，不同特征的老年用

户对于移动产品界面用户体验的优先级存在显著差

异。研究模式可以为设计研究人员提供借鉴，提出了

提高移动产品的可用性的新途径，有利于提升老年用

户的满意度和产品竞争能力[20]。虽然研究针对的是移

动产品，但是这种设计研究模式可以被运用在任何产

品中。这一设计研究的难度在于把握数据的准确性和

代表性，本研究的不足之处也在于存在一定的地域和

范围的局限性。若将来的研究可以扩大研究数据的深

度与宽度，并建立老年用户特征数据库，考虑不同用

户界面之间的组合因素对用户体验优先级的影响，这

将对研究不同特征如何影响老年用户体验的优先级

起到巨大作用。 
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