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度解读“空”的文化观，并在此基础上，从设计目标、使用方式、设计手法和形式语言四个层面阐述其

在产品设计中的应用。结果 通过对比“空”风格的设计、现代主义设计、极简主义设计和日本简约设

计，发现在工业制造全球化背景下“空”可能成为中国产品设计具有辨识度和文化属性的标签之一。结

论 “空”的文化观在产品设计中的应用可以归纳为四个方面：在设计目标上，使设计跨越概念层面，

关注根本需求；在使用方式上，尽量降低产品对用户的限定性，使用户更加自由；在设计手法上，将中

国传统艺术手法应用到现代产品设计中，利用有限表现无限、不全表现全、有形表现无形；在形式语言

上，强调统一和谐的色彩与材质搭配和宏观简约、局部丰富的造型逻辑。 
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ABSTRACT: The work aims to study the application of the culture outlook of “KONG” on product design. The cultural 

outlook of “KONG” was interpreted from four perspectives: semantics, Zen, Taoism and Chinese traditional art; and on 

this basis, its application in product design was illustrated from four aspects: design purpose, use mode, design technique, 

and formal language. By comparing “KONG” concept, modernism, minimalism and Japanese concise design, it was con-

sidered that “KONG” may become one of the labels with identification and cultural attributes of Chinese product design 

under the background of globalization of industrial manufacturing. The application of “KONG” concept in product design 

is mainly embodied in four aspects: making design transcend conceptual level and become more essential; minimizing the 

restriction of products to users; applying traditional Chinese artistic techniques which could express infinite with finite, 

complete with incomplete, and intangible with tangible to modern product design; emphasizing the modeling logic which 

is unified and harmonious in color and material matching and which is simple in the whole and rich in the parts. 
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自 20 世纪七八十年代以来我国的制造业开始迅

速发展，如今我国已成为全球最具规模的制造基地。

虽然制造水平在快速提高，但是本土的设计能力却徘

徊不前，一个明显的现象是我国的原始设备制造商

（Original Equipment Manufacturer，简称 OEM）数量

远远多于原始设计商（Original Design Manufacturer，
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简称 ODM）。在建设创新型国家的大背景下，研究如

何将中国传统的文化观应用于现代工业设计具有积

极意义。“空”是中国传统文化中极具识别性的概念

之一，本文旨在将传统“空”的文化观转化为现代的

设计观，实现抽象的传统文化内涵在具体的现代设计

活动中的应用。 

1 “空”的文化观 

“空”在中国文化中拥有非常广阔的意义空间。

关于空的本意，汉代许慎[1]的解释是“竅也，从穴，

工聲”，清代段玉裁[2]对许慎这段话的注解是“今俗

语所谓孔也，天地之间亦一孔耳”。从以上论述可以

看出，空字的本意是孔或洞，上部表意，下部表音，

而“天地之间亦一孔耳”已对空的本意进行了哲学化

和带有浪漫主义的延伸，表明空作为一个概念早已拥

有丰富的内涵。除本意外，空的含义至少表现在如下

三个方面。 

禅宗是佛教中国本土化的产物，其经典多从“扫

外相”来阐述空，认为在达到本质的道路上，语言和

概念既是工具又是障碍，如果能登彼岸，所有的语言

和概念皆可抛弃，如来境界即是如我所见如实道来。

禅宗属于空宗，是否讲“空”是区分佛教有宗和空宗

的标志之一。空宗以“缘起性空”立论，法性不生不

灭、不常不断，皆属空性[3]，“空”可以解释为一个

动词，修持者要“空”掉所有的虚妄成见直指绝对澄

明真实的现实之境[4]。可见，空是佛教空宗对本质状

态的一种概括和描述，故佛教也称空门。 

道家以“道”为核心概念，并用“无”作注解。

“道”作为万物本原和始基，必须是无形的，即无任

何具体规定性的[5]。尽管在《道德经》中很少提及空

字，但是在一定程度上无和空的含义相似。《道德

经·第四十章》中有“天下万物生于有，有生于无。”

说明了世间的有来自于无，而无就是道。《道德经·第

十一章》中有“凿户牖以为室，当其无，有室之用。

故有之以为利，无之以为用。”以形而下的方式阐释

了有与无、有用与无用的辩证关系，说明“有”具有

规定性，而“无”或“空”具有无限的可能性。 

中国文人营造画中意境时常使用空的手法。画中

的“空白”不仅是空无一物，而且是画面的组成部分，

“有形为实，无形为虚”，“墨到为实，飞白为虚”，

从而达到虚境不虚，空白不空[4]，言有尽而意无穷的

境界。传统文人画非常善于以有限的画幅来表现无限

的意境，在这过程中留白起到了关键的作用，留白作

为一种空的形式，给予观者丰富而广阔的想象空间。 

“空”的概念在禅宗、道家和传统艺术等领域中

得到了发展并相互碰撞、相互促进，演化出了一系列

与文化、宗教、哲学和艺术等紧密相关的丰富内涵。

以“空”为美的审美思想派生出了“虚空”、“空灵”、

“空无”、“空白”等标示审美自由境界的美学范畴[3]，

“空”已经成为当下中国的一个重要文化标签。 

2 “空”设计观及相近设计观的对比 

“空”的文化观投射到制造业层面就是“空”的

设计观，在工业化和信息化的大时代背景下，“空”

的设计观必然是传统文化和现代文明的结合，应该从

设计目标、设计手法、使用方式、形式语言四个方面

进行构建。现代主义、极简主义（极少主义）和日本

的简约设计都和“空”的设计观有一定联系和区别，

因此有必要梳理和对比这几种设计观。 

“空”的设计观追求的是优雅、简约、高远的审

美意象，在形式上是简约的，同时要有丰富的联想空

间。“空”的设计观与现代主义和极少主义有一定联

系与区别：首先，空的审美发端于文人士大夫阶层，

因而带有精英主义色彩，而现代主义设计主张“设计

为人民”，具有强烈的民主思想或民粹主义思想[6]，

虽然形式上都比较简约，但是出发点不同；其次，极

少主义或极简主义始于 20 世纪 60 年代的艺术领域
[7]，追求用极少的元素实现完整的表达，在设计领域，

通过极少的手法达成最大化的丰富性是极少主义的

精髓所在[8]，在这一点上，“空”的设计观和极少主

义是一致的，都在追求易于理解的形式，而不是少的

形式；最后，极简主义和空风格的设计中都存在召唤

结构，即利用较少的视觉元素使受众在理解产品外观

的同时融入自己的主观感受[9]。 

在讨论现代设计时，日本简约设计是一个无法绕

过的话题。日本现代简约设计风格是在“万物有灵”的

世界观下形成的，和禅宗在日本的盛行并不存在必然

联系[10]。日本民族在地域狭小且多灾多难的地理环境

中逐渐形成了敬畏自然、崇尚自然的世界观，他们认

为自然万物都是有生命的，并且将自然中的各种动植

物视为神祇[11]。原研哉提到过日本人认为“空＝神＋

人”，“空”是人与神交流的一个媒介、一个可能[12]。

因此他对无印良品概念的提案，总结起来就是“虚无”

（EMPTINESS）：广告本身并没有明确的商品信息，

呈现出的是一个看似空无一物，却能容纳百川的容

器 [13]。“空”的示意见图 1（图片摘自《设计中的设

计》）。在这样的背景下，“侘寂”的原生文化成为指

导日本简约设计的重要思想，“惜物观”、“造物观”

和“哀物观”是“侘寂”在产品设计实践中的具体体

现[14]。简素自然的设计风格和对人性的关怀是日本设

计对所处地理环境的一种回应，向外是“万物有灵”

的世界观，向内是“惜物”、“造物”和“哀物”的“侘

寂美学”。日本简约设计和“空”设计观相比，大同

小异，两者都产生于以汉字为核心的东亚文化圈，中

国本土属于“直属圈”，日本属于“自治圈”[15]，可以

说两者拥有共同的文化底色，因而在审美追求、设计

手法和造型风格等层面都趋同。相异主要体现在两个

方 面 ： 其 一 ， 两 种 设 计 观 的 气 质 不 同 ，“ 空 ” 的 
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图 1 “空”的示意 
Fig.1  “Kong” schematic 

diagram 

 

图 2  明式官帽椅扶手特写
Fig.2  Handrail of  
Ming-style Chair 

 
设计观是文人士大夫阶层在以儒释道为主体的文化

氛围中酝酿而成的，平淡中流露从容和欣悦，而日本

简约设计是在神道教万物有灵和“侘寂美学”的交织

中形成的，精致中蕴含叹息和决绝；其二，两者对材

料的态度不同，日本的“惜物观”源于它所处的资源

匮乏的地理条件，从这个角度来讲，日本简约设计重

视材料的利用率是一种必然的结果，带有被动的成

分，而“空”的设计观则没有刻意强调材料的节省，

通常是形式优先于材料的利用率，例如中国明式家具

以“精厚简雅”著称，也是“空”风格设计的代表，

明式官帽椅中的扶手部分是一个近似于 S 的形状，这

种造型显然不是从节省材料的角度出发的，类似的

造型手法在明式家具中很常见。明式官帽椅扶手特

写见图 2。 

3 “空”的设计观在产品造型中的应用研究 

“空”的设计观是传统文化和现代文明的结合，

下面从设计目标、使用方式、设计手法和形式语言四

个层面进行阐述。 

首先在设计目标上，空的概念帮助设计师摆脱了

概念的束缚，使设计的出发点回归本质。如禅宗常提

到的例子，如何理解“桌子是桌子又不是桌子？”是

桌子是因为它对应了“桌子”的概念，不是桌子是因

为“桌子”只是个概念，而概念不能完全等同于实物，

每一个实物都是无比丰富的，而概念却是相对固定

的。柳冠中常以设计杯子为例，要解决的本质问题是

喝水，用杯子只是其中一种方案，把握了问题的本质

就会有更多元化的解决思路；原研哉也说过，当人们

双手掬水喝的时候，设计便开始了。如果设计师被“杯

子”的概念困住，那么只会设计出不同形状、尺寸、

色彩的杯子，跳不出“杯子”这个概念所对应的外延。

而当设计思考摆脱了“杯子”的概念时，就会发现问

题的本质不是设计杯子而是要解决喝水的问题，此时

对设计活动的思考就更加多维了。例如，“archelis”

是 2018 年获得日本 G-Mark 专项奖的设计产品，虽然

赛委会把它归类为可穿戴的椅子（Wearable Chair），

但是很明显，这个设计已经摆脱了椅子的概念，借用

椅子的名称只是为了便于理解，它的亮点在于直指了

问题的本质，满足了医生在长时间的手术过程中需要 

 
 

图 3  2018 年 G-Mark 专项奖“archelis” 
Fig.3  2018 G-Mark Special Award “archelis” 

 
休息的需求。2018 年 G-Mark 专项奖“archelis”见图 3

（图片摘自 Good Design Award 网）。 

其次在使用方式上，“空”的设计观要求尽可能

降低产品对用户的规定性，降低学习成本。从工业革

命初期的“人适应机器”到信息时代的“机器适应人”，

虽然现代主义设计一直提倡以人为本的设计思想，但

是在不同历史条件和技术背景下，以人为本的含义不

尽相同。《道德经·第四十八章》中有“为学日益，

为道日损，损之又损，以至于无为。”也可以为设计

活动提供一些启发，虽然种种人造物都是为了服务人

类自身而创造的，但是这些人造物对人类有一定的限

制。然而随着人类的发展，这种限制会越来越少，并

最终实现人类在使用方式层面的真正自由。这一点和

体验设计颇为相似，体验设计就是将设计对象由人为

事物转向人的主观感受，将设计目的由技术世界转化

为人的生活世界，从而促进人的自由体验[16]。例如人

们认为最早的个人电脑是惠普（HP）在 1968 年推出

的 9100 型，而 1972 年研发的施乐奥托（Xerox Alto）

是第一个将 GUI（Graphical User Interface）完整应用

到个人电脑上的电脑。在使用方式上两者最大的区别

是后者拥有了鼠标，这既是个人电脑史上的一个创

举，又是减小用户限制性的一次飞跃。这之前只能使

用上下左右键控制操作，而鼠标的应用有效地减少了

机器对用户在二维平面操作时的限制性，奠定了到目

前为止的个人电脑使用方式。最早的个人电脑见图 4。

再如，获得 2018 年 G-Mark 金奖的 QuickFree (R)，

通过对传统拉链扣进行非对称的改造，降低了使用拉

链的难度，对初学者和年迈的老人尤为友好。2018

年 G-Mark 金奖 QuickFree (R)见图 5（图片摘自 Good 

Design Award 网）。 

再次在使用手法上，传统艺术中为了追求空灵和

高远的“空”的意境，通常采用以有限表现无限、以

不全表现全、以有形表现无形的艺术手法，这在绘画

和诗歌中随处可见。产品设计虽植根于工业化大生

产，但并不妨碍其追求传统文化的气质和意蕴，传统 
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a  1968 年惠普（HP）9100 型         b  1972 年施乐奥托（Xerox Alto） 
 

图 4  最早的个人电脑 
Fig.4  The first personal computers 

 

 
 

图 5  2018 年 G-Mark 金奖 QuickFree (R) 
Fig.5  2018 G-Mark Gold Award QuickFree (R) 

 

 
 

图 6  安藤忠雄的光之教堂 
Fig.6  Church of light by Tadao Ando 

 
艺术的表现手法也都值得借鉴，特别是涉及到精神属

性较强的产品，如茶具、香道用品等，如果没有一定

的文化背景，反而显得不完整。世界闻名的光之教堂，

虽然不属于产品设计的范畴，但是很好地阐释了如何

用有形表现无形。昏暗的内部空间里包含着充盈整面

墙的十字架形的空间，当阳光从这个空间透进来时，

宗教的仪式感和崇高感表现得淋漓尽致。安藤忠雄的

光之教堂见图 6（图片摘自 yatzer 网）。另外一个例

子是国内设计团队设计的东匠炉·观山，该设计将香

炉升起的烟和山岚的意象联系了起来，山中的雾霭历

来是文人描写的对象，“只在此山中，云深不知处”，

“白云回望合，青霭入看无”，山和岚一静一动，在

有限的尺度中营造了无限的意境。东匠炉·观山见

图 7。 

最后在形式语言上，“空”的设计观要求形式语

言是简约的，目的是为用户提供一个低负荷、愉快的

使用体验。其中形式语言可以分为色彩材料和造型两

个方面。 

1）色彩材料方面。通常采用低饱和度的单色或

低对比度的颜色搭配，避免过于夸张的颜色或强烈的

对比。一方面单色或低对比度的颜色组合容易形成统

一的视觉印象，给用户和谐和整体的视觉体验；另一

方面，和谐的色彩会减少用户对色彩的注意力，从而

引导用户更多关注产品的功能属性。材料技术的不断

进步也为设计提供了更多的选择范围，材料的选择一

直倾向于原生态，或触感和质感接近于原生材料的合

成材料，原因在于触感温和接近自然的材料使用户感

到放松。此外，白色通常被认为是无色的颜色，是色

彩信息量最低的颜色，它的质地能强有力地唤起任何

物体的物质性，也让人能够越过诸色纷呈的干扰直接

关注设计本身[17]，它的强烈正在于它与任何事物色彩

之间的强烈对立，它不再仅仅只是一种颜色，而是一

种生理上和心理上的唤醒体验，是记忆的存在[18]。因

而偏“空”风格的品牌会经常使用白色的材料，如无

印良品。无印良品的产品见图 8（图片摘自无印良品

官网）。 

2）造型方面。简约的造型不意味着简单的造型，

简约的造型要在简单和复杂之间保持良好的平衡，在

确保整体造型简约统一之余，也留有一些趣味性和变

化。具体来讲，造型逻辑可分为主体造型和局部造型

两个层面：产品的主体造型通常采用基本几何形态元

素或由基本元素间加减法得到的形态；布局造型往往 
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图 7 东匠炉·观山 
Fig.7  Guanshan by Donjon 

 

 
 

图 8  无印良品的产品 
Fig.8  MUJI products 

 

 
 

图 9  造型逻辑分析 
Fig.9  Logic analysis of modeling 

 
是在整体的基础上增加的功能性或趣味性的造型。该

造型逻辑的目的在于降低用户对产品整体形态的识

别难度，而又通过在局部增加的细节来保证产品的辨

识度和趣味性。该造型逻辑可以类比认知心理学中

“图形”（Graphic）的概念，即主体和局部两个层面

的造型对应于的“底图”和“图形”，在完形心理的

作用下，“最好、最简单和最稳定”的特征部分会被

认知为一个目标，形成“图形”并凸显于其他特征组

成的“底图”之上[19]。其中统一简洁的整体造型会被

认知为“底图”，而相对有识别度的局部造型会被认

知为“图形”，这也提示设计师在设计局部造型时可

以向“最好、最简单和最稳定”的方向靠拢。下面对 
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图 10  哲思卵石系列茶具 
Fig.10  Pebble tea sets by Zens 

 

产品造型逻辑进行分析：首先，在主体造型层面，前

两个产品的主体形态是长方体经过较大的倒角处理

得到的，第三个的是两个圆锥体的部分上下结合而成

的，第四个的主体可以由完整的形态减去一部分得

到；其次，在局部造型层面，四个产品都增加了一些

功能性的造型，如圆柱形的旋钮和方形的摁钮等；最

后，四个产品属于同一系列，在倒角大小、整体比例、

细节处理等方面都很一致，再配合相同的材质和颜

色，具有很强的统一性，同样的造型手法也见于国内

设计团队的作品中。造型逻辑分析见图 9，哲思卵石系

列茶具见图 10。 

4  结语 

“空”的文化观和造物观既来源于中国传统文化

的深厚积淀，又来源于中国当下鲜活的社会生活，它

作为设计概念对产品设计的影响不在设计程序层面，

而在文化和概念层面。它在产品设计的应用主要体现

在四个方面：设计目标上使设计跨越概念层面，使用

方式上尽量减少产品对用户的限定性，设计手法上用

有限表达无限，形式语言上尽量简化。如果以“道、

法、术、器”这种传统的方法论来区分，设计目标对

应“道”，使用方式对应“法”，设计手法对应“术”，

形式语言对应“器”。这对探索具有中国文化特色和

中国审美情趣的产品设计风格有所帮助，在工业制造

全球化的背景下，“空”或许也会成为中国产品设计

具有辨识度和文化属性的标签之一。 
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限，研究仅选择了 WoS 核心数据库收集的文献数据，

分析结果可能与实际有一定的偏差，期待后续研究者

能以一种更加准确且全面的方式进行分析研究。 
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