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图标设计要素对视觉注意和舒适度的影响研究 
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摘要：目的 以智能手机 APP 图标为研究对象，视觉复杂度、图标形状和图标构成形式为变量，探讨这

些因素对大学生视觉注意力和舒适度的影响。方法 采用心理学的三因素重复测量实验设计，进行眼动

仪客观测量和量表主观测量，从而验证图标视觉复杂度、图标形状和图标构成形式对大学生视觉注意力

和视觉舒适度的影响。结果 图标的视觉复杂性、图标形状和图标构成形式分别对视觉注意力具有显著

的影响，对视觉注意力的交互作用不显著；对视觉舒适度的主观测量表明，图标形状和视觉复杂度对视

觉舒适度具有显著的影响，视觉复杂度、图标形状和图标构成对视觉舒适度的交互影响不显著。结论 研

究表明三角形的图标更容易吸引年轻用户的注意力，圆形的图标让用户的视觉感受更加舒适，简单的面

性图标更能吸引年轻用户的注意力。 
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Effects of Icon Design Elements on Visual Attention and Visual Comfort 

HU Ying 
(China Jiliang University, Hangzhou 310018, China) 

ABSTRACT: The work aims to discuss the effect of variables such as visual complexity, icon shape and icon composition 

on visual attention and visual comfort of college students with icons of smartphone APP as objects. A repeated measure 

experiment of three variables was designed to evaluate the influence of visual complexity, icon shape and icon composi-

tion on visual attention and visual comfort of college students by objective measure and subjective scale. The results in-

dicated that visual complexity, icon shape and icon composition had a significant effect on visual attention, but had no 

significant on interaction of visual attention. The subjective scale on visual comfort showed that icon shape and visual 

complexity had a significant effect on visual comfort. However, the interaction of visual complexity, icon shape and icon 

composition did not show an important effect on visual attention and visual comfort. The research finds that triangular 

icons are easier to attract young users’ attention, but circular icons can make users’ visual experience more comfortable. 

Plane icons can attract young users’ attention more easily. 
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图标是 GUI 中具有重要指代意义的元素，因其

能被用户快速地理解，在智能手机界面设计中具有重

要的功能识别和导向的作用。随着移动互联网的发

展，智能手机的普及率逐渐升高，截至 2019 年 6 月，

中国移动互联网用户达到 8.47 亿，对于图标的用户

体验越来越重要。图标设计已经不仅仅局限于简单的

辨识性和形式美感，逐渐向可用性和易用性两方面提

升。从图标认知的角度来说，图标包括物理特征和综

合特征。物理特征是指图标的外在表现形式，包括图

标的背景、线形、大小、形状和颜色等。综合特征则

包括图标的具象度、复杂度、熟悉度和语义距离[1]。

用户在智能手机界面的视觉搜索中，图标特征能够影
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响图标的视觉吸引力和搜索效率[1]，从而影响界面操

作的用户体验。因此，图标设计必须从图标的物理特

征和综合特征两个方面去考虑[2]。 

图标的视觉复杂性是指图标内部所包含的线条

和笔划的多少[3]，它影响着用户对信息处理的速度。基

于特征整合理论，在界面阵列中，相对于复杂的图标，

简单的图标能够更快地被找到 [1,4]。Forsythe 等人 [5]

发现视觉复杂性是决定图标搜索效率的重要因素，并

且与熟悉度有关。刘璟尧[6]发现汉字的视觉复杂度能

够影响汉语阅读中注视目标的选择。姚育铃的研究发

现图标越复杂，被试的反应时越长。而在图标形状的

研究中，Luo 和 Zhou[7]通过主观和客观测量，发现智

能手机图标的背景形状能够显著地影响图标的视觉

搜索效率和用户的主观偏好。蒋文明等人[8]考察了形

状、颜色对比度和内部特征对大学生视觉吸引力的影

响，发现不同的图标形状对个体注意力的影响差异不

显著，但颜色对比度和内部特征的主效应显著。Hsuan 

Lin[3]比较了不同的图标呈现形式对用户视觉注意力

的影响，发现有背景的面性图标比线性的图标更能引

起用户的注意力。 

综上所述，之前的研究并没有将图标的视觉复杂

性、形状和图标构成因素综合起来进行考察，而是将

这三个变量分别结合其他因素进行考察。同时，先前

的研究没有将注意分阶段来进行量化研究。 

视觉注意本身就是一个复杂的认知过程，注意任

务也需要不同的注意加工来完成，在这个过程中影响

视觉注意力的因素也会不同。本文以智能手机 APP

中的图标为研究对象，基于视觉注意的相关理论探索

图标的视觉复杂性、图标形状和图标构成形式对视觉

注意和视觉舒适度的影响。通过行为实验和主观量表

测量，考察变量在注视的不同阶段对相关指标的影

响，结合视觉搜索中的认知机制，揭示图标的设计要

素对视觉注意力和视觉舒适度的影响，从而提高智能

手机图标的用户体验和易用性。 

1  文献回顾与研究假设 

1.1  视觉注意 

注意是认知心理学的重要组成部分，它是指心理

活动的集中，它伴随着眼球的持续运动。眼动仪可以

记录注视潜伏时间、注视时间、注视频率（注视次数）

和注视点等，深入了解注视机制。通常注意任务需要

自下而上和自上向下的加工。自上而下的加工是指知

觉者的习得经验、期望和动机，引导着知觉者在知觉

过程中的信息选择、整合和表征的建构，比如知觉者

进行视觉搜索任务。而由刺激驱动的注意选择即为自

下而上的加工，又称瞬时注意或外源性注意[9]。 

在视觉注意中，有时候会主动采取集中的心理活

动，这意味着想注意某个刺激（自上而下的加工）。

例如在一组图标中寻找目标图标时，会集中寻找和目

标有关的特征（颜色、形状和大小等）。有时候会注

意某个刺激的特殊特征是因为有趣的刺激捕获了注

意（自下而上的加工），比如在一组图标中，往往更

能注意到形状特殊的那一个[9]。 

在视觉搜索中，具有视觉吸引力的目标通常受到

更多的注视，相对应的眼动行为指标包括注视点位

置、注视潜伏时间和首次注视时间[10]。王宪宇等人[11]

认为图标搜索绩效领域的相关影响因素的研究结果，

应用潜力巨大，并讨论了图标搜索绩效研究领域的 4

个热点和趋势。通过眼动研究，Pettersson[12]证实人

们的注意力可以被图像元素所吸引，不同类型的图像

导致不同形式的注视时间、智力和视觉学习。因此，

在本研究中以图标为对象，利用眼动仪测量的行为数

据作为衡量视觉注意力的客观指标。 

1.2  视觉复杂性 

视觉复杂性通常被定义为一幅画所包含的细节

或复杂程度[5]。在图标研究中，复杂度是指组成一个

图标的基本形状的数量，包括笔划数和线条数等[1]。特

征整合理论提出，简单的图标比复杂的图标更容易被

理解[13]。比如，任宏等人[14]通过 ERP 实验发现，相

对于拟物化图标，扁平化图标更加简洁高效，更能吸

引使用者的注意力，并且认知效率较高。然而，在视

觉搜索任务中，当熟悉的图标被认为比较简单时，简

单图标的搜索效率并没有表现出明显的优势。本研究

将视觉复杂性作为因变量，探究其对视觉注意力和视

觉舒适度的影响。 

1.3  图标形状 

在视觉识别中，物体的轮廓是非常关键的要素，

轮廓决定了人们的知觉，利用轮廓来界定物体的边

界，感知形状，因此，图标的形状是用户感知和获取

信息的重要要素，并且能够帮助用户进行快速判断。

张坤[15]对安全标志的形状、颜色及其组合的眼动参数

进行量化研究，探索人们对这些刺激图片的注意程

度。通过实验发现，在形状因素中，被试者对三角形

的注意程度最大。金涛等人[16]在不同的工作载荷下，

探索警示性图标的认知模式，以及图形语义和视觉突

显设计对警示性图标认知效果的影响，发现语义明确

的图标和视觉特征突显的警示性图标更能吸引被试

者的注意力，因此，在本研究中，将图标形状作为控

制视觉注意力和舒适度的因素，从而探究图标形状对

视觉注意力和舒适度的影响。 

1.4  图标构成形式 

在扁平化图标中，图标的构成形式可以分为两

类：线性和面性。两种类型的图标构成形式见表 1。

线性的图标是用线条来生成轮廓式的图形；面性图标

是由固体图形组成的平面[3]。Hsuan Lin[3]比较了 6 种 
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表 1  两种类型的图标构成形式 
Tab.1  Two types of icon composition 

类型 线性图标（由线构成） 面性图标（由固体图形组成）

范例 

  
 

图标呈现形式对手机用户视觉注意力的影响，发现面
性图标比线性的图标更具有吸引力。在本研究中以面
性和线性作为图标构成形式的两种方式，探究其对视
觉注意力和舒适度的影响，并且结合视觉复杂度和图
标形状，探索这三个因素之间的交互效应。 

1.5  视觉舒适度 

视觉舒适度是衡量手机用户体验的重要指标。用
户浏览智能手机界面的时候，视觉舒适度受到屏幕亮
度、清晰度和设计元素外部特征的影响。从设计的角
度来说，不合理的版面设计、配色和设计元素特征都
会影响视觉舒适度。目前对于视觉舒适度的研究主要
集中在光照条件的影响与三维成像舒适度等[17-20]，对
于便携和智能产品界面的视觉舒适度研究较少。在本
研究中采用主观测量的方式来评估用户对于图标的
视觉舒适度。 

综上所述，本研究提出如下假设：假设（1），视
觉复杂性可能对视觉注意力和视觉舒适度具有显著
影响；假设（2），图标形状可能对视觉注意力和视觉
舒适度具有显著影响；假设（3），图标构成形式可能
对视觉注意力和视觉舒适度具有显著影响；假设（4），
视觉复杂性、图标形状和图标构成形式可能对视觉注
意力和视觉舒适度的影响具有交互作用。 

2  研究方法 

2.1  被试 

本研究首先招募了 84 位年龄 20~24 岁之间的大
学生进行了预调查，其中男性 40 人，女性 44 人。每
个被试者具有 3 年以上的智能手机使用经验。这些被
试者对选择的图标进行了熟悉度和视觉复杂度的主
观测评。 

随后，根据实验心理学对于被试人数选择的要
求，同时参照同类型实验[16]，再选取另外 28 名被试
进行行为数据的实验和舒适度的主观量表测量。每一
名被试要求视力正常，无任何眼部疾病。其中有 2 名
被试者，因为眼动仪校准偏离的问题，数据无效。一
共 26 名被试者的行为数据有效。 

2.2  预调查 

在预调查中，84 位被试者对 225 个智能手机 APP
中的图标进行视觉复杂性测试，图标为扁平化的黑白
图标，采用李克特 5 点量表来进行测试（1 表示非常
简单，5 表示非常复杂）。通过预调查，将 225 个图

标分为视觉简单组和视觉复杂组。为了防止熟悉度对
图标认知造成的干扰，同时对所有图标进行熟悉度测
量，采用李克特 5 点量表（1 表示非常不熟悉，5 表
示非常熟悉）。为了控制无关变量，采取控制实验中
图标熟悉度的方式，将 74 个熟悉的图标全部剔除，最
终选择不熟悉的图标进行测试。然后在这些不熟悉的
图标中，根据视觉复杂度预调查的结果，选择视觉复
杂性测试得分小于 3 分的简单图标 10 个，同时选择
视觉复杂性测试得分大于 3 分的复杂图标 10 个，最
终选择 20 个图标（10 个复杂，10 个简单）来进行最
终的眼动实验。 

2.3  实验设计 

本研究将手机 APP 界面中的图标作为研究对象，
在实验中只呈现图标元素。其他设计元素（比如文字、
导航栏、界面布局和界面色彩等）对视觉注意力和舒
适度的影响，作为控制性因素，不在界面中出现。研
究根据 Android Material Design（2019）的图标形状
分类标准，图标分为方形、圆形、三角形和尖锐形 4

个类型，为了便于横向比较，本实验选取了矩形、圆
形和三角形作为形状因素的 3 个水平，同时选择了平
面和线形作为构成形式的 2 个水平[3]。实验采用 3（图
标形状：方形、圆形和三角形）×2（图标构成形式：
线性和面性）×2（视觉复杂度：复杂和简单）的三因
素重复测量实验设计。将预调查中选中的 20 个图标，
进行图标形状和构成形式的模式处理，每个图标分别
呈现出 6 种表现形式（方形面性、方形线性、圆形面
性、圆形线性、三角形面性和三角形线性），并且将
这 6 种表现形式的图标同时呈现在同一个页面中，这
些图标一共呈现在 20 个页面中。实验中的图标大小
为 72 px×72 px。 

因变量为视觉注意力和视觉舒适度。其中视觉注
意力通过视觉潜伏时间和注视时间为指标来衡量。视
觉潜伏时间可以用来衡量视觉注意力，第一次注视一
个物体或区域的速度更快，意味着它有更好的吸引注
意力的特性[21]。另一个衡量视觉注意力的眼动指标是
注视时间，较长的注视时间表明很难提取信息，或者
意味着物体在某种程度上更吸引人[21]。视觉舒适度为
被试者测试后填写的舒适度主观问卷，根据 ASQ 量
表，参考该量表进行部分修改，进行视觉舒适度的测
量，采用李克特 7 点量表计分。 

2.4  实验任务 

每个被试者需要完成 20 个页面的视觉注视任
务，10 页复杂的，10 页简单的。每个页面为同一个
图标（6 种不同的图标呈现形式）。为了消除学习效
应，每个页面的呈现顺序为随机。被试者根据任务要
求，从每个页面中选择自己最喜欢的样式，在每个页
面停留的总时间相同，任务时间到后，任务结束，进
入到下一页面。每次任务开始前都有一页灰色页面，
用来校准视觉中心，实验流程图见图 1。 
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图 1  实验流程 

Fig.1  Procedure of experiment 
 

表 2  眼动指标的描述统计结果 
Tab.2  Descriptive statistics results of eye movement indicators 

测量值 注视潜伏时间均值 （标准差） 注视时间均值 （标准差） 

简单 2.72 1.19 1.20 0.56 
线性 

复杂 1.98 1.49 0.89 0.48 

简单 1.84 1.29 1.09 0.50 
矩形 

面性 
复杂 1.50 1.76 0.57 0.48 

简单 1.82 1.26 1.28 0.43 
线性 

复杂 1.19 0.98 0.87 0.70 

简单 2.06 0.65 1.42 0.65 
圆形 

面性 
复杂 1.93 1.26 1.10 0.64 

简单 2.39 0.99 1.72 0.64 
线性 

复杂 1.49 0.87 0.98 0.49 

简单 1.09 0.57 2.29 0.48 
三角形 

面性 
复杂 1.34 0.58 1.32 0.44 

 
 

每位被试者测试后需要进行后测——视觉舒适

度的主观评价，采用李克特 5 点量表来进行测试。完

成全部测试需要 20 分钟左右，实验在一台屏幕分辨

率 1920 px×1080 px 的台式机上进行，模拟 iPhone Xs 

Max 的屏幕大小，设计模拟界面。  

本次实验分别采集了主观量表测量数据和客观

行为数据。主观数据包括被试者的基本信息和视觉舒

适度数据。客观行为数据包括由眼动仪采集的每项任

务中相应兴趣区（AOI）的注视潜伏时间和注视时间。

由眼动仪 Tobii Spectrum 采集，采样率 300Hz。用 IBM 

SPSS Statistics 19 进行数据分析。 

3  实验结果 

3.1  行为数据结果 

根据眼动指标的描述统计结果见表 2，三角形平

面简单的图标注视潜伏时间最短，说明这种图标能够

在视觉搜索中很快地吸引到被试者的注意力，同时这

种图标的注视时间是最长的，能够吸引被试者花更多

的时间去注视。 

以注视潜伏时间为因变量，注视潜伏时间的重复

测量方差分析见表 3。由分析得知图标形状的主效应

显著（F=6.693a，p=0.005），三角形图标的注视潜伏

时间要显著低于圆形图标和矩形图标；图标构成的主

效应显著（F=9.325a，p=0.005），面性图标的注视潜

伏时间要显著低于线性图标；视觉复杂度的主效应显

著（F=13.394a，p=0.001），复杂图标的注视潜伏时间

要显著低于简单图标，将各个水平下的注视潜伏时间

进行比较发现，三角形面性简单的图标注视潜伏时间

最短；图标形状和图标构成的交互效应显著（F= 

12.669a，p<0.001）；视觉复杂度和图标形状的交互效

应显著（F=15.322a，p=0.001）；图标构成和视觉复杂
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度基于注视潜伏时间的交互效应不显著（F=2.321a，

p=0.120）；图标形状、图标构成和视觉复杂度三者基

于注视潜伏时间的交互效应不显著（F=0.144a，p= 

0.866）。 

注视时间的重复测量方差分析见表 4，以注视时

间为因变量进行三因素重复测量方差分析得知，图标

形状的主效应显著（F=35.972，p<0.001），三角形图

标的注视时间显著高于圆形和矩形图标；图标构成的

主效应显著（F=4.673，p=0.040），面性图标的注视

时间显著高于线性图标；视觉复杂度的主效应显著

（F=69.124，p<0.001），简单图标的注视时间显著高

于复杂图标；图标形状和图标构成的交互效应显著

（F=18.035，p<0.001）；视觉复杂度和图标构成的交

互效应显著（F=13.490，p<0.001）；图标形状和视觉

复杂度基于注视时间的交互效应不显著（F=0.537，

p=0.471）；图标形状、图标构成和视觉复杂度三者基

于注视时间的交互效应不显著（F=1.909，p=0.159）。 

3.2  主观数据结果 

在主观测量中，以视觉舒适度为因变量，进行了

视觉舒适度的重复测量方差分析见表 5。由分析得知，

图标形状的主效应显著（F=11.983，p<0.001），圆形

图标的视觉舒适度要显著高于三角形和矩形图标，其

中三角形图标的视觉舒适度最低；视觉复杂度对于视

觉舒适度的主效应显著（F=9.352，p=0.005），简单

图标的视觉舒适度要显著高于复杂图标；图标构成的

主效应不显著（F=2.558，p=0.122）；图标构成和图

标形状的交互效应不显著（F=2.331，p=0.109）；图

标构成和视觉复杂度的交互效应不显著（F=0.636，p= 

0.514）；图标形状和视觉复杂度的交互效应不显著（F= 

1.979，p=0.172）；图标构成、图标形状和视觉复杂度

三者之间的交互效应也不显著（F=0.018，p=0.973）。 

4  讨论和分析 

研究用户对于智能手机图标的视觉注意力和舒

适度的偏好，能够更好地了解手机用户的行为。通过

实验法进行主观和客观的评价，可以更加全面地评估

手机 APP 界面中图标的用户体验。本研究从图标形

状、图标构成形式和视觉复杂度三个因素出发，对视

觉注意力和舒适度进行了量化研究。对照研究假设，

对实验结果进行讨论。 

4.1  图标形状对视觉注意力和视觉舒适度的影响 

行为数据表明在 12 种条件下，图标形状对于视

觉注意力的影响显著（如表 2）。同时相对于圆形和

矩形图标，三角形图标的注视潜伏时间最短，注视时

间最长（如表 1），这说明三角形图标最能吸引被试

者的注意力。已有的研究表明，不同的图标形状能影

响用户的注意力，用户对三角形的注意程度最大[15]。 

表 3  注视潜伏时间的重复测量方差分析 
Tab.3  Repeated measure ANOVA results  

of time to first fixation 

组合名称 F p 值 偏 η2

图标形状 6.693a 0.005** 0.358

图标构成 9.325a 0.005** 0.272

视觉复杂度 13.394a 0.001** 0.349

图标形状*图标构成 12.669a <0.001*** 0.514

图标构成*视觉复杂度 2.321a 0.120 0.162

视觉复杂度*图标形状 15.322a 0.001** 0.380

图标形状*图标构成*视觉复杂度 0.144a 0.866 0.012

注：*代表 p<0.05，**代表 p<0.01，***代表 p<0.001 
 

表 4  注视时间的重复测量方差分析 
Tab.4  Repeated measure ANOVA results of fixation duration 

组合名称 F p 值 偏 η2

图标形状 35.972 <0.001*** 0.590

图标构成 4.673 0.040* 0.157

视觉复杂度 69.124 <0.001*** 0.734

图标形状*图标构成 18.035 <0.001*** 0.419

图标构成*视觉复杂度 13.490 <0.001*** 0.350

视觉复杂度*图标形状 0.537 0.471 0.021

图标形状*图标构成*视觉复杂度 1.909 0.159 0.071

注：*代表 p<0.05，**代表 p<0.01，***代表 p<0.001 
 

表 5  视觉舒适度的重复测量方差分析 
Tab.5  Repeated measure ANOVA results of visual comfort 

组合名称 F p 值 偏 η2

图标形状 11.983 <0.001*** 0.324

图标构成 2.558 0.122 0.093

视觉复杂度 9.352 0.005* 0.272

图标形状*图标构成 2.331 0.109 0.085

图标构成*视觉复杂度 0.636 0.514 0.025

视觉复杂*图标形状 1.979 0.172 0.073

图标形状*图标构成*视觉复杂度 0.018 0.973 0.001

注：*代表 p<0.05，**代表 p<0.01，***代表 p<0.001 
 

由于之前的研究结果存在争议[8,15]，因此本研究的结

果和张坤[15]的一致，但是研究场景有所不同，本研究

的研究场景是在智能手机 APP 的界面中。在此基础

上，对被试者进行了舒适度的主观测量，发现图标形

状能够显著地影响被试者的视觉舒适度。同时，用户

对圆形图标的舒适度评价最高（如表 5）。由此说明

三角形虽然能够吸引用户的注意力，但并不能让被试

者感觉较为舒适。 

图标形状和图标构成对于注视潜伏时间和注视

时间的交互效应显著（如表 2—3），说明图标形状和

图标构成共同作用于视觉注意力。图标大小、图标构

成和视觉复杂度三个因素对于注视潜伏时间和注视

时间的交互效应不显著，图标形状不仅只单独作用于
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视觉注意力，同时也可以和图标构成一起作用于视觉

注意力。 

4.2  图标构成对视觉注意力和视觉舒适度的影响 

图标构成对于注视潜伏时间和注视时间的主效

应显著（如表 2—3），说明图标构成能够显著地影响

被试者者的视觉注意力。面性图标相对于线性图标来

说，注视潜伏时间短，注视时间长（如表 2），说明

面性的图标更能吸引被试者的注意力。这和已有的研

究结果一致[3]，考虑到形状因素的影响，本研究只选

取了两种对比比较强烈的图标内部构成形式。其他的

构成形式会在后续的研究中进一步探讨。同时，图标

构成和图标形状对于视觉注意力具有显著的交互作

用，图标构成和其他因素对于视觉注意力的交互作用

均不显著（如表 2—3），说明图标构成和图标形状共

同作用于视觉注视力。 

图标构成对于视觉舒适性的主效应不显著。图标

构成和其他因素对于视觉舒适度的交互效应也不显

著，说明视觉舒适度不受图标构成元素（面性和线性）

的影响。其他的构成形式对于视觉舒适度的影响，将

在后续的研究进一步探讨。 

4.3  视觉复杂性对视觉注意力和视觉舒适度的影响 

视觉复杂性对于注视潜伏时间和注视时间的主

效应显著（如表 2—3），说明视觉复杂性能够显著地

影响被试者的视觉注意力，复杂的图标注视潜伏时间

长、注视时间短，简单的图标注视潜伏时间短、注视

时间长，说明简单的图标更能吸引被试者的注意力。

以往的研究认为视觉复杂性能够影响被试者的视觉

注意表现，并且在 iOS 和 Android 的设计指南里面都

建议图标的设计尽量简洁。本研究的结果和已有的研

究一致。简单的图标确实更能吸引被试者的视觉注意

力，从而提高被试者对于图标的认知能力。 

同时，本研究更加深入地验证了视觉复杂性对于

视觉舒适度的影响显著（F=9.352，p=0.005），同时

视觉复杂度和其他因素对于视觉舒适度的交互效应

均不显著，说明视觉复杂度单独作用于视觉舒适度。 

4.4   综合分析和讨论 

综合上述研究结果，发现用户在使用智能手机图

标的过程中，针对圆形、矩形和三角形三种图标，三

角形的图标最能吸引用户的视觉注意力。它能让被试

者以最快的速度找到，同时能让被试者集中注视的时

间最长，但是并不能给用户带来最好的视觉舒适感。

相比较而言，圆形的图标虽然在注意力和吸引力上不

如三角形，但是能够给用户带来最高的视觉舒适度。

面性图标和线形图标相比，面性的图标更能吸引用户

的视觉注意力，在视觉舒适度上，两者没有显著差异。

简单的图标更能吸引用户的注意力，同时带来更佳的

视觉舒适度。设计师在进行智能手机图标设计时，将

不同的图标形状与不同的设计诉求相结合，比如三角

形的图标带有警示和引导作用，圆形的图标让用户的

视觉感觉更加舒适等；同时选择面性的和简洁的图标

更能吸引用户的注意力，起到较好的引导作用，从而

带来更好的用户体验。 

5  结语 

本文以智能手机 APP 的图标为研究对象，通过
眼动实验研究和主观量表测试，对不同图标形状、视
觉复杂度和图标构成形式下的视觉注意力和舒适度
情况进行了测量。结果发现图标形状、视觉复杂度和
图标构成形式对于大学生的视觉注意力和视觉舒适
度都有不同程度的影响，为智能手机 APP 的图标设
计提供了相关的理论支持。 

图标形状是引起视觉注意的重要因素，对于年轻
用户来说，视觉特征突出的图标确实能够吸引注意
力，特别是在注视潜伏阶段，能够最快地吸引到被试
者的注意力。研究表明，三角形的图标能够较好地吸
引用户的注意力，但是在视觉舒适度方面，圆形的图
标表现更好。视觉复杂度影响用户的视觉注意力，简
单的图标更能吸引年轻用户的注意力，并且带来舒适
感。因此，在智能手机图标设计中，建议更多地使用
简洁的形式。图标构成形式能够在一定程度上影响用
户的视觉注意力，实验结果表明，面性的图标明显地
更加吸引年轻用户的注意。本次研究并没有对所有的
图标构成形式展开，其他构成形式会在后续研究中继
续展开。此外，本研究还发现图标形状可以和图标构
成一起作用于视觉注意力，起到吸引用户视觉注意的
作用。 

本研究在研究对象上只选择了 20~24 岁的大学
生作为研究对象，存在一定的局限性，后续研究可以
面向更多的人群，比如老年人和儿童等特殊群体。作
为限定性实验研究，本文只研究了智能手机 APP 界
面中的图标，没有对其他元素对于视觉注意力和舒适
度的影响进行研究，后续研究可以进一步针对其他设
计元素展开。 
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