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摘要：目的 对地域文化产品造型多维评价模型的构建方法及流程进行研究与实践。方法 从造型风格、

地域气质、文化意象 3 个维度，采集与地域文化相关的语义词，将其提炼为可做评价指标的核心语义词，

邀请专家对评价指标、评价维度进行权重评估，获得各维度评价指标以及 3 个维度间的权重矩阵，用于

构建多维评价模型。结果 按照多维评价模型的构建方法及流程，顺利地开展了川蜀文化公共设施（垃

圾箱）设计项目，并且，最终设计方案的地域性和地域特色均得到了较好的认可。结论 基于评价模型，

可从潜在用户评价打分中获取方案的维度评估值 B 与综合决策值 E，辅助设计者筛选更具发展前途的原

型方案及明确其优化方向，有助于提升设计迭代效率，降低项目开发成本，故多维评价模型是面向地域

文化产品的一种高效、可行的设计方法。 
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Multi-dimensional Evaluation Model of Regional Cultural Product Modeling 
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Electronic Science and Technology of China, Chengdu 611756, China) 

ABSTRACT: This paper aims to study and practice the construction method and process of multi-dimensional evaluation 

model of regional cultural product modeling. Semantic words related to regional culture were collected from the three 

dimensions of regional temperament, cultural image and modeling style, and extract them into core semantic words that 

can be used as evaluation indicators. Experts are invited to evaluate the weights of evaluation indicators and evaluation 

dimensions to obtain evaluation indicators for each dimension and the weight matrix between the three dimensions, which 

is used to build a multi-dimensional evaluation model. According to the construction method and process of the 

multi-dimensional evaluation model, the design project of Sichuan culture public facilities (garbage bins) was successfully 

launched, and the regional and regional characteristics of the final design concept were well recognized. Based on the 

evaluation model, the dimensional evaluation value B and comprehensive decision value E of the program can be obtained 

from the potential user evaluation scores, assisting the designer to screen more promising prototype solutions and clarify 

their optimization direction, which helps to improve the design iteration efficiency and reduce project cost. Therefore, the 

multidimensional evaluation model is an efficient and feasible design method for regional cultural products. 

KEY WORDS: product design; regional cultural product; multi-dimensional evaluation; solution evaluation; iterative de-
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地域文化产品作为民族或地域文化下的一类艺

术再创造产品[1]，能够给予人们独特的文化享受与体

验，承担着传承、传播国家与地域文化的任务，具有

很高的经济价值与社会意义[2-3]。其中，最为重要的

设计手段是，通过创造性的设计手法赋予产品文化内

涵[4]，使之具有文化生命力与艺术性。在地域文化产

品造型设计中，由于文化内涵包含多种抽象的文化要

素，以及多维度、多方式的解码方式[5]，需从双重甚

至是多重视角对其进行研究。金颖磊等[6]将文化特征

以文化语义和图解语义的形式进行量化评估，获取最

优的文化因子，以达到文化创意设计的目的。贺雪梅

等[7]采用层次分析法评价华山资源的重要性，并在此

基础上，确定了华山旅游纪念品的设计因子。葛畅[8]

从文创产品的商品和文化的双重维度着手，提出具体

的需求转化方法，以及决策不同转化方法的优劣程

度。文中在上述文献的研究基础上，以公共设施造型

设计为例，探讨多维评价模型在地域文化产品设计过

程中的具体作用，为其造型设计提供新的评价思路。 

1  多维评价模型构建 

产品造型设计是一个设计求解过程，具有不确定

性和复杂性 [9]。在这个过程中，设计通过在问题域

（Problem Space）和解域（Solution Space）间的不断

迭代分析、综合评价，得到发展和提炼[10]。在设计迭

代发展过程中，既包含设计师的主观判断，也需要科

学、系统的方案评估机制，来获取合理的方案迭代意

见，为后续的迭代设计提供指导依据[11]。文化产品设

计较一般功能性产品，会更注重和强调在精神与文化

层面的内涵体现，其设计及其评估因此具有其特殊

性，需要一套与之匹配、便于操作的方法或工具。 

1.1  多维评价机制 

多维评价机制是综合多个维度的考量依据，对方

案进行量化评估的一种评价方法[12]，用于处理产品造

型中涉及多种因素难以客观评价的问题[13]，适用于评

估某些涉及主观、抽象属性，如文化底蕴、品牌形象、

造型美感、意象感知等方面的评价问题。多维评价机

制在产品设计中的运用，可及时且准确获取迭代发展

方向与具体优化内容，提升设计的迭代效率，降低设

计成本与风险。由此可见，在产品设计中引入多维评

价机制，提取与构建地域文化产品造型多维评价模

型，量化评估设计方案，指导迭代优化的进程，无疑

会成为一种适合中国地域文化产品设计与创新的辅

助方法。产品造型多维评价模型见图 1。 

1.2  多维评价指标建立 

多维评价指标获取与建立是整个辅助方法的首

要步骤。其中，可用于表达情境意象的语义词汇就是

一种行之有效，有助于更为全面和深刻地洞察并把握 

 
 

图 1  产品造型多维评价模型 
Fig.1  Multi-dimensional evaluation model  

for product modeling 
 

 
 

图 2  多维评价指标 
Fig.2  Multi-dimensional evaluation index 

 
设计对象的工具，适合作为多维评价机制的评估指

标。因此，模型构建前期需采集大量与地域文化相关

的语义词，再经过必要的筛选、聚类、提取、润色，

得到具有积极设计价值的核心语义词汇[14]，作为多维

评价指标。另外，由于地域文化涉及的要素繁多，需

从设计的角度对其进行梳理，建立基于设计的评价框

架，将有助于设计师快速获取评价指标。文中基于设

计层面，把地域文化评价框架划分为 3 个维度。多维

评价指标见图 2，造型风格、地域气质、文化意象，

分别对应传统文化在产品设计中的应用层次：外部触

摸层（视觉符号层面）、中间行为层（行为习惯层面）

和内部感知层（哲学思想层面）[15]。 

造型风格，主要是从建筑、纹样、服饰、陶艺等

文化符号中，抽取、提炼出易于感知的造型语义词汇，

例如，比亚迪从传统纹样“龙”中，提炼出具有凌厉

感、运动感的“龙颜”语义，作为王朝系列的设计语

言，增强了产品的辨识度和设计感，获得了大众的认

可和好评；地域气质，即当地人因风俗、习惯、方言、

价值观等凝聚出独有的气质，比如，北京人身处天子

脚下、皇城根畔，言谈举止中都流露出一种从容不迫

的乐观和通达，于是淡定、诚然就成了北京人特有的

地域气质；文化意象，是沉淀在历史、地理、文学、

艺术等精神和文化内涵的总和，例如，上海世博会中

国馆的设计融合“天人合一”“和谐共生”“道法自然”

等东方传统哲学思想，使国家馆与地区馆的整体布

局，隐喻着“天地交泰、万物咸亨”的愿望，呈现 
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图 3  多维评价指标权重分析 
Fig.3  Multi-dimensional evaluation index weight analysis 

 
出对理想人居社会环境的憧憬。 

1.3  多维评价指标权重分析 

根据项目评审需要与特点，邀请评审者，包括相

关专家或用户对多维评价指标基于同一个维度进行

两两比较，获取相同维度指标间的相对重要性，构建

判断矩阵 A。设相较指标为 i 和 j，存在 3 种比较结

果：i 比 j 重要，i 的相对重要性为 1；i 与 j 同等重要，

i 的相对重要性为 0.5；i 不如 j 重要，i 的相对重要性

为 0。 
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在矩阵 A 中，aij 表示第 i 个评价指标相对于第 j
个评价指标的重要性；n 表示该维度评价指标的总数，

例如，造型风格维度有 3 个指标，则 n 为 3。依此可

得，评价指标 i 在该维度的重要性，即评价指标权重

Mi'为： 
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    (1) 

假设邀请 k 位专家进行评估，那么考虑 k 位专家

的综合评价效果时，评价指标的综合权重 Mi，为： 

(1) (2) ( )1
( )k

i i i iM M M M
k

          (2) 

式中：Mi'(k)——第 k 位专家对评价指标 i 的权重

评估。 

基于维度指标的综合权重 Mi，可构建权重矩阵
M = [M1,M2,Mi,…,Mn]。依照地域文化指标维度划分方
式，权重矩阵 M 又可细分为，造型风格权重矩阵 MX，
地域气质权重矩阵 MY，文化意象权重矩阵 MZ。此外，

在获得同一维度内部评价指标的权重矩阵 M 后，还
需要就不同维度进行维度间权重比较，即造型风格、
地域气质、文化意象 3 个维度间重要性的比较。按照
上述方法，获取维度间权重矩阵 Q，多维评价指标权
重分析见图 3。 

1.4  设计方案评估 

邀请 p 位潜在用户作为评审员，按照多维评价指
标符合程度对方案进行评价打分，打分机制为 5 分
制，1 到 5 分分别对应：不符合、稍微符合、符合、
很符合、非常符合。获取方案在某一维度第 i 个评价
指标上的评价分值后，求 p 个评价分值的均值 ri，得
出评估矩阵 R = [r1,r2,ri,…,rn]。 

将权重矩阵 M 与 RT 进行点乘运算，得到维度评
估值 B： 

B  TMR   (3) 
最后，引入维度间的权重矩阵 Q，得到综合决策

值 E： 
T[ ]X Y ZE B   B   B Q    (4) 

1.5  决策分析与迭代意见 

在设计层面，评估值 B 越大，意味着在该维度上，
设计方案的表现力越高，评审员的满意度越高；决策
值 E 越大，则表示设计方案的综合评价越高，即文化
内涵的整体表现效果越好。故应选取决策值 E 较高的
设计方案作为继续迭代与优化的原型方案，具体预留
原型方案数目应由项目实际情况（时间、人力成本）
决定，但一般为保证原型方案的迭代效果，原则上建
议至少选取三个方案（适合初级方案较多情况）。此
外，多维评价机制评估还能够明确方案迭代发展与优
化方向，即根据评估值 B，判断现有方案在某个维度
上的优劣，辅助推断方案欠佳的地方，并将其作为迭
代设计的重点优化方向。 

2  产品造型设计案例 

近年来，由于缺乏有效的地域设计意识，城市的 
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    a  熊猫造型公交巴士             b  熊猫造型地铁内饰             c  屋檐意象路灯              d  三星堆面具路灯 
 

图 4  川蜀地域化公共设施 
Fig.4  Sichuan localized public facilities 

 

 

 
                       a 方案 1                     b 方案 2                     c 方案 3 

 
                         d 方案 4                     e 方案 5                  f 方案 6 

 

图 5  面向蜀文化设计的公共垃圾箱概念方案 
Fig.5  Conceptual scheme of public dustbin for the design of shu culture 

 
地域特色变得模糊不清，使得各地的公共设施趋于同

质化[16]，造成地域文化的价值缺失。为唤起城市文化，

寻找地域文化差异性，加强人们对公共设施造型的地

域认同感，各地激发了公共设施地域定制化的热潮[17]。

在此大环境下，某公共设施企业提出，设计一款面向

成都市场，具有川蜀地域文化特色的三箱结构公共垃

圾箱，并明确提出，希望运用具体的、认可度高的、

能体现川蜀文化的符号（景点、建筑、工艺等）作为

设计元素。因此，文中将以此款垃圾箱设计为例，

就多维评价模型在产品设计中的应用做具体的案例

示范。 

2.1  初代设计方案 

要在产品中体现川蜀特色的地域文化，获取本地

域在风俗习惯、人文历史、风景建筑等方面的印象与

感受是关键。作为中国西南首府，成都有众多名胜古

迹和人文景观，是国家历史文化名城，古蜀文明的发

祥地，也是川蜀文化的代表城市，地域文化特色浓郁。

目前，成都已以蜀文化为设计主题，先后设计了诸如

地铁内饰、公交车、路灯等具有川蜀地域文化特点的

相关产品，川蜀地域化公共设施见图 4。 

根据甲方具体的设计要求，设计小组（共计 6 位

设计师）从川蜀民居屋檐、太阳神鸟展翅形态、川西 

 
 

图 6  蜀文化产品造型多维评价指标 
Fig.6  Multi-dimensional evaluation indexes of  

Shu cultural product modeling 
 

风格竹编等蜀文化中抽取设计元素，提交了 6 个初步

概念方案草图，面向蜀文化设计的公共垃圾箱概念方

案见图 5。 

2.2  方案评估及分析 

通过搜索杂志及相关文献，摘取川蜀地域文化相

关词汇，共计 87 个。对其进行聚类处理后，得到造

型风格、地域气质、文化意象 3 类核心语义词各 3 个，

共计 9 个，构建蜀文化产品造型多维评价指标见图 6。

此外，在产品设计过程中，还可借用情景意象图，来

辅助专家和评审员更好地理解评价指标的含义，部分

评价指标情景图见图 7。鉴于本项目受甲方给予经费 
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图 7  部分评价指标情景图 
Fig.7  Some evaluation indicators 

 

 

                        a  方案 1′                     b 方案 3′                    c 方案 4′ 
 

图 8  初次迭代设计方案 
Fig.8  Initial iteration design plan 

 
表 1  初代方案评估数值 

Tab.1  Evaluation value of the first generation plan 

 方案 1 方案 2 方案 3 方案 4 方案 5 方案 6

评估值 BX 2.75 2.42 2.96 2.54 2.81 2.33

评估值 BY 2.58 2.49 2.64 2.69 2.45 2.57

评估值 BZ 3.03 2.71 2.80 2.87 2.80 2.69

决策值 E 2.81 2.57 2.77 2.73 2.67 2.57

 
与时间方面的限制，且具有实验和探索性质，所以为

追求更高效率与更快产出，评价指标的权重评审仅邀

请设计、技术与市场领域的专业人员，从专家角度进

行评审。若验证该模型及其方法是合适、合理、可行

的，在今后的实际运用中，将会加大用户的参与度。 

评审阶段，首先邀请 7 名专家，对多维评价指标

的重要性进行评估。按公式(1)、公式(2)计算，得到

造型风格权重矩阵 MX，地域气质权重矩阵 MY，文化

意象权重矩阵 MZ，造型风格、地域气质、文化意象

3 维度间的权重矩阵 Q。再召集 22 名评审员对上述

方案进行评价，运行公式(3)得到造型风格评估值 BX、 

地域气质评估值 BY、文化意象评估值 BZ，最后运行

公式(4)获取决策值 E，初代方案评估数值见表 1。 

根据方案评估结果，可知，方案 1、方案 3、方

案 4 的决策值 E 较高，位列前三，意味着此 3 款方案

在初代设计中表现力最好，是值得继续迭代的设计原

型。此外，比较原型方案的评估值 BX、BY、BZ，得

出方案 1：BZ>BX>BY，方案 3：BX>BZ>BY，方案 4：

BZ>BY>BX，表明方案 1、方案 4 需加强造型风格、

地域气质的表现力，方案 3 需优化地域气质、文化

意象。  

表 2  初次迭代方案评估数值 
Tab.2  Evaluation value of the first iteration 

 方案 1′ 方案 3′ 方案 4′ 

评估值 BX 2.77 3.65 2.68 

评估值 BY 2.89 2.56 2.87 

评估值 BZ 3.22 3.04 3.40 

决策值 E 3.01 2.99 3.05 

 

2.3  迭代设计方案 

根据迭代意见，有针对性地对方案 1、方案 3、

方案 4 进行优化，得到对应迭代方案 1'、方案 3'、方

案 4'，初次迭代设计方案见图 8。 

再次运算多维评价模型，获取初次迭代方案评估

数值，见表 2，迭代后方案的决策值 E 均高于迭代前

方案，BX、BY、BZ 值也基本有所提高，说明方案优化

取得了效果。其中，方案 4'的决策值 E 最大，故将方

案 4'作为第二次迭代设计的原型方案，且 BZ>BY>BX，

意味着方案在继续迭代优化时，还需着重优化地域气

质、造型风格维度的表现力。  

2.4  最终设计方案 

对方案 4'进一步修改与完善，得到垃圾箱最终迭

代方案，见图 9，步骤如下： 

1）地域气质维度优化。调节产品造型的整体比

例，加大箱体两侧的倾斜度，强化产品造型向上的延

伸感，以提升方案的休闲感与活力度。前侧的凸起微

微内凹，起到丰富造型层次感的作用，并减少垃圾箱

的呆板和沉重感。 

2）造型风格维度优化。对箱顶与箱座做加厚处 
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图 9  垃圾箱最终迭代方案  
Fig.9  Dustbin final iteration plan 

 

表 3  最终迭代方案评估数值 
Tab.3  Evaluation value of the final iteration 

 评估值 BX 评估值 BY 评估值 BZ 决策值 E
方案 4″ 2.92 3.02 3.44 3.18 

 

 
 

图 10  方案迭代效果呈现 
Fig.10  Solution iteration effect presentation 

 
理，以增强造型的夯实感。选取极具川蜀色彩的火锅

红和青瓦灰来加强方案的地域特色及古韵感。 

3）文化意象维度优化。加大箱顶向上的弧度，

形成舒展、张扬的箱顶，使其形似归来的太阳神鸟，

加强造型的大气感。 

方案 4″提交给甲方后，甲方按照评价指标对其进

行评估，最终迭代方案评估数值见表 3，方案 4″在各

方面的表现力均有所提高。 

最终，考虑项目时限，且甲方也已对方案表示满

意，方案不再做进一步造型迭代，后续将由工程师与

设计师对接，就行业标准、人机尺寸、交互方式等方

面完善方案，并投入实际生产，整个设计项目结束。

方案迭代效果呈现见图 10，为原型方案（方案 4）两次

迭代的优化效果，表明本次迭代设计效果十分成功，意

味着多维评价模型能良好辅助地域文化产品设计，对加

强产品地域文化意境与意象有着重要的促进作用。 

3  结语 

在地域文化产品造型中，往往会涉及主观、抽象

的文化因素，如何就其做出科学、系统，且合适、合

理的评估，将对此类产品的设计效率与质量保障产生

重要影响。文中聚焦设计方案迭代过程，在设计过程

中构建多维评价模型，通过评审获取方案的综合决策

值 E，可依此筛选出更具发展前途的原型方案。同时，

维度评估值 BX、BY、BZ 可为方案优化方向提供参考

依据，有助于方案进行针对性的修改与完善。此方法

已运用在实际设计项目，缩短了项目开发用时，其成

果认可度也较高，被证明是一种高效、可行的设计

方法。 
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