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问卷调查、行为观察、回顾式访谈及用户旅程分析法对图书馆用户的借阅行为展开分析。结果 得出影
响“科研—定向型”“科研—非定向型”“通识—定向型”“通识—非定向型”4 类用户的借阅体验痛点，
结合知识螺旋理论，形成用户参与式知识共享体验模型及共享体验触点优化措施。结论 提出参与式阅
读平台的设计方案，以优化用户知识共享体验，为图书馆服务创新研究提供理论依据和实证参考。 
关键词：知识共享；用户研究；借阅行为；体验设计 
中图分类号：TB472   文献标识码：A    文章编号：1001-3563(2021)22-0212-09 

DOI：10.19554/j.cnki.1001-3563.2021.22.027 

Optimization of Knowledge Commons Experience in  

University Library Users’ Borrowing Behavior 
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ABSTRACT: Starting from the physical book borrowing service model of university libraries, research on the borrowing 

behavior of university library users based on the concept of knowledge sharing, it aims to find the pain points in borrow-

ing behavior and optimize the knowledge sharing experience of users. The user research method is used to analyze the 

borrowing behavior of library users through questionnaire survey, behavioral observation, retrospective interview and user 

journey analysis. Four types of borrowing experience pain points that affect users of “research-oriented”, “research- 

non-oriented”, “general-oriented” and “general-non-oriented” are formed, combined with the theory of knowledge spiral, 

to form user participation knowledge sharing experience model and optimization measures for shared experience touch-

points. The design of participatory reading platform is proposed to optimize user knowledge sharing experience and pro-

vide a theoretical basis and empirical reference for library service innovation research. 
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随着信息在获取和传播方式上的不断更新，图书

馆的存在形式也在不断变化。在 20 世纪 90 年代的美

国“信息共享空间”（Information Commons，简称 IC）

模式逐渐兴起。Donald（1999 年）对信息共享空间

从两个维度进行了解释，一是指数字服务营造的网络

共享环境，二是表示一种新型的物理设施，围绕数字

环境组织工作空间及以服务交付形式的信息共享模

式[1]。2019 年教育部发布《关于加强新时代教育科学

研究工作的意见》（教政法〔2019〕16 号）[2]指出，

教育科研须完善协同创新机制，“积极搭建全国教育

数据信息平台，建立全国教育数据公开共享机制”。 

高校图书馆作为教育数据信息平台，从单一的文

献服务转变为综合性的信息共享空间。“信息共享空

间”在研究与实践中出现了概念的引申与模式的创

新。张亚萍提出“学习共享空间”的概念，学习共享

空间是未来的发展方向，能够以多种方式促进学习，
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实现知识共享[3]。在知识共享的相关研究中，有学者

聚焦在知识的性质研究，将知识细分为显性知识与隐

性知识，并在此基础上探讨隐性知识的共享与传播问

题[4]。有学者提出隐性知识往往体现在知识服务的过

程中[5]。基于共享理论的发展，不少高校图书馆做出

尝试与创新。同济大学图书馆提出“立体阅读”的概

念，增强读者与图书馆的互动性，构建立体信息服务

空间[6]。此外，相关研究运用“以用户（读者）为中

心”的视角推进高校图书馆共享空间的建设[7-9]。 

综上，学者们针对高校图书馆的知识共享问题展

开多方面研究，但有关借阅体验、用户借阅行为的问

题有待深入探讨。图书借阅服务作为用户重要的学习

途径，在共享空间的构建中起到关键作用[10]。行为是

人和人为事物间的交互关系，交互因为有了“动作”

和相应的“反馈”才形成了一个回合的交互行为。辛

向阳（2015 年）提出了基于“行为逻辑”的设计方

法，强调设计思维从物的逻辑转向行为逻辑，从而指

导设计关注人、动作、工具或媒介、目的、场景五要

素间的关系[11]。就高校图书馆服务而言，行为研究强

调了用户作为服务的主要对象的主观感受。借阅行为

研究能更直观地洞察借阅过程中细微的、隐性的内

容，基于用户同理心为知识共享体验提供更有效的优

化方案。本文旨在调查图书借阅用户与图书馆空间产

生的具体交互行为，以“借阅者”的视角研究借阅行

为中存在的体验痛点。通过深入分析高校图书馆服务

与用户间可能产生的“共享触点”，提出用户参与式

知识共享体验模型与设计方案，为图书馆服务的持续

优化提供参考依据。 

1  借阅行为与知识共享体验研究 

图书借阅行为是用户与图书馆环境、服务系统等

接触点所产生的交互行为。本研究以某高校学生为调

查对象，结合定量与定性研究开展问卷调查、用户访

谈、用户旅程地图研究法，旨在探究借阅者与图书馆

空间产生的借阅行为，从而分析用户在借阅过程中的

知识共享行为。 

1.1  用户借阅行为调查 

借阅行为研究 326 份有效问卷，其中男性 42.02%，

女性 57.98%。根据调查结果，高校图书馆用户借阅

目的主要分为“学术科研”“通识学习”两类。依据

借阅行为进一步细分为“定向借阅”与“非定向借阅”。

定向借阅即用户在借阅前有明确的书籍目标。非定向

借阅是用户根据图书馆存放书目的大致分区，无明

确目标的查阅行为。基于以上将用户分为“科研—定

向型”“科研—非定向型”“通识—定向型”“通识—

非定向型”。根据用户类型将答卷分为 4 组，并从各

组中随机抽取 50 份答卷样本进行组间对比分析，以进

一步了解高校借阅群体行为。同时，针对问卷中 4 组 

表 1  用户借阅检索情况 
Tab.1  User retrieval and borrowing situation 

学术科研借阅（N=135） 通识学习借阅（N=191）

定向 非定向 定向 非定向 

62.22% 37.78% 53.93% 46.07% 

 
表 2  用户借阅方式对比 

Tab.2 Comparison of user borrowing modes 

N=50 (per group) 
科研— 

定向 

科研— 

非定向 

通识—

定向 

通识—

非定向

直接借阅离开 20.00% 18.00% 12.00% 2.00%

快速翻阅目录或内容

后借阅 
70.00% 68.00% 68.00% 58.00%

仔细阅读后借阅 10.00% 14.00% 20.00% 40.00%

 
用户类型分别选择 5 位典型性用户（共 20 位），采用

行为观察法结合回顾式访谈的方式，深入了解不同类

型用户的行为旅程和借阅过程中的体验。 

1.2  用户借阅行为与共享体验分析 

1.2.1  借阅检索与知识获取问题 

根据检索方式，学术科研型借阅中“定向型”占

比较高 62.22%，“非定向型”为 37.78%。相较而言，

通识类用户中，“定向型”检索高于“非定向型”，但

检索方式间的占比差距较小，在 10%以内。相较而言，

学术科研型用户在检索时有更明确的定向查找目标。

非定向型检索行为的存在，一定程度上说明了书籍检

索系统仅提供定向查找服务难以满足用户需求。用户

借阅检索情况见表 1。 

找到目标书籍后，采用“快速翻阅目录或内容后

借阅”的方式在 4 类用户中表现普遍。其中，“科研—

定向型”用户占比较高为 70%，“通识—非定向型”

占比相对较低为 58%。此外，“直接借阅离开”的行

为在“科研型”用户中表现更为显著。“仔细阅读后

借阅”在通识阅读中更普遍，占比 40%的“通识—非

定向型”用户倾向仔细阅读后借阅。总体来看，非定

向型的用户需要更详细地阅读来判断是否借阅书籍。

用户借阅方式对比见表 2。 

1.2.2  借阅行为中的隐性知识环节 

在借阅行为中，知识的输入与转化是用户生成个

人隐性知识的过程。隐性知识分为技术和认知两个层

面，不仅涉及默会知识，还涵盖了无法进行编码处理

的直觉、思维方式、价值观、技能等[12]。就知识共享

体验而言，用户的隐性知识能否转化和外显对该体验

有着重要的影响。通过对借阅行为的观察与访谈中，

用户的原话进行语义的处理与整合，得到了缩短为短

句或关键词。再经过分类统计得出用户在隐性知识环

节的观点，见表 3。 



214 包 装 工 程 2021 年 11 月 

 

表 3  用户访谈观点编码统计 
Tab.3  Coding statistics of user interview views 

N=5（per group） 科研—定向 科研—非定向 通识—定向 通识—非定向 总计

阅读行为观点 — — — — — 

快速获得重点内容，进行学术讨论 4 4 1 3 60%

倾向于精读，享受阅读 1 1 4 2 40%

书籍标注对阅读产生积极影响 4 4 3 2 65%

记录行为观点 — — — — — 

电子笔记有助于研究、查找、归类、携带轻便 4 2 2 1 45%

手写笔记提升阅读专注度、收集归档、得心应手 1 1 3 2 35%

电子笔记和手写笔记结合 0 2 0 2 20%
 

表 4  用户知识询问与分享行为的对比 
Tab.4  Comparison of user knowledge inquiry and sharing behavior 

序号 行为 科研—定向 科研—非定向 通识—定向 通识—非定向

I 用户知识询问探讨行为* 

1 上网查找 85.11% 81.25% 78.13% 74.36% 

2 请教自己的导师 61.07% 68.75% 9.380% 10.26% 

3 请教该专业领域同学 44.68% 60.00% 12.50% 33.33% 

II 用户分享行为占比 

1 分享 78.00% 82.00% 96.00% 86.00% 

2 不分享 22.00% 18.00% 4.000% 14.00% 

III 用户分享交流行为* 

1 拍照或摘录后发布社交网络 33.33% 12.20% 68.75% 39.29% 

2 在阅读过程中与同学进行讨论 56.41% 68.29% 37.50% 60.47% 

3 在阅读完后，推荐好友 28.21% 12.20% 60.42% 69.05% 

4 分享给做相同研究课题的同学 66.56% 51.22% 18.75% 46.51% 

5 与导师分享内容 33.33% 19.51% 6.250% 26.19% 

注：*为多选题选项百分比=该选项被选择次数/有效答卷份数 
 

在阅读行为方面，研究者发现用户在翻阅时会关
注书籍中的划线、标记或折角。65%的用户表示这些
记号对他们阅读体验产生积极影响。用户认为书中的
划线和阅读痕迹能引导阅读，让用户关注到书籍中的
重点内容。在记录行为方面，45%的用户使用电子形
式记录阅读笔记，用户表示使用该形式携带轻便且便
于翻找和归类。同时，科研型用户大多表现出使用电
子笔记的倾向，他们表示电子笔记能高效辅助学术研
究。35%的用户采用手写方式记录。用户表示手写能
够提升阅读专注力，记录时更加得心应手，并且纸面
形式更具珍藏意义。其余用户表示记录形式不定。 

通过行为观察和访谈结论发现，用户在借阅中表
现出隐性的行为，例如阅读时翻折书页、对关键内容
的勾画，这些行为往往是隐性知识外显的重要途径。
传统的借阅服务模式对用户的阅读标记和笔记记录
等隐性知识行为缺乏关注，忽视了个体间的知识传递
与共享。因此，优化用户的知识共享体验，需要关注
到借阅者隐性知识的外显问题。 

1.2.3  借阅知识共享体验与需求 

借阅行为中，用户的询问探讨、分享交流构成了

显性知识共享体验。根据表 4，遇到阅读困惑时，采

取“上网查找”在 3 项中最普遍。其中，“科研—定

向型”用户占比最高 85.11%。在“请教自己导师”

选项中，“科研—非定向型”占比最高 68.75%。在“请

教该专业领域同学”行为中，“科研—非定向型”最

为显著 60%。整体来看，科研型用户在知识询问中的

占比普遍高于通识型用户。“通识—定向型”用户在

“请教导师”的行为中占比最小 9.38%。 

有关分享交流的数据显示，用户普遍存在分享行

为倾向，其中“通识—定向型”用户最为显著为 96%。

“科研—定向型”用户在“分享给做相同研究课题同

学”选项中占比最高为 66.56%。“科研—非定向型”

在“阅读过程中与同学讨论”行为中表现最为显著

68.29%。此外，“通识—定向型”用户在阅读后发布

社交网络行为中占比最高 68.75%；“通识—非定向”

在阅读后推荐好友的占比最高 69.05%。整体上看，

科研型与通识型用户在分享方式上呈现不同特点。结

合访谈得出，科研型用户需要快速获得书籍中的重点

内容与关键阐述，往往不需要通读全书。因此，科研

型用户的分享行为多表现于阅读过程中的讨论与交 
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表 5  用户分享行为交叉分析 
Tab.5  Cross analysis of user sharing behavior 

分类 N % F p 

男性 137 75.93% 
性别 

女性 189 89.01% 
12.100 0.001*

本科 1~2 年级 43 90.69% 

本科 3~4 年级 72 56.94% 

硕士研究生 177 79.66% 

学业 

阶段 

博士研究生 34 88.24% 

8.540 0.000*

注：*为 p<0.05 有显著性差异 
 

流，而通识类用户在阅读完成后分享的倾向更为显著。 

通过交叉分析进一步判断性别、学业阶段对分享

行为的影响。不同性别的用户在分享倾向上有差异，

用户分享行为交叉分析见表 5。其中有分享行为的男

性占总体男性用户的 75.93%，女性占所有女性用户

的 89.01%。单因素方差分析（ANOVA）显示不同性

别具有显著差异，说明了性别对分享行为有显著影

响，女性用户在一定程度上更愿意分享交流。此外，

不同学业阶段的学生在分享行为上有所差异。其中本

科 1~2 年级的分享行为占比最高，占该学业阶段的

90.69%，本科 3~4 年级占比较低为 56.94%。单因素

方差分析显示，学业阶段对分享行为有显著影响。从

数据可以看出，性别和学业阶段对分享行为产生不同

的影响，女性、本科低年级、硕士、博士研究生表现

出较高的分享倾向。 

综合调查结果，借阅行为中的知识共享体验需要

从 4 个方面改进。第一，在检索方式与借阅方式方面，

非定向类型用户的书籍检索、知识获取过程存在体验

痛点。单一的检索系统不能满足“非定向型”用户的

知识探索需求。第二，在用户阅读与记录行为方面，

用户阅读时的隐性知识行为对后续用户的借阅体验

产生了影响。传统的图书馆借阅服务工作以书籍为重

心，忽视了隐性知识行为与体验。图书馆要注重隐性

知识与显性知识间的转化，帮助读者多方面进行知识

的学习与积累[13]，形成良好的知识共享空间。第三，

在知识询问与分享行为方面，借阅过程中用户存在普

遍知识询问与分享需求，但图书馆服务中缺少例如，

“师生探讨”“同学推荐”等知识交流与共享平台。

因此，在后续的改进中应推动用户进行相互学习、不

断挖掘新知识，实现知识的创新发展[14]。第四，在用

户的特征方面，不同类型的用户在分享行为的显著影

响说明了用户的特征是提升知识共享体验的重要因

素。注重共享体验中的用户特征，能够优化服务传递

过程中人与人之间共同参与的意义创造过程[15]。 

2  用户参与式知识共享体验 

基于上述知识共享体验的痛点和需求，分析借阅

行为中个人知识与群体知识间的关联，建立用户参与

式知识共享体验模型，解决现存体验痛点，满足用户

需求。 

2.1  借阅知识流动与转化路径 

宏观上看，图书馆不仅是提供知识识别与收集的

资源平台，同时也是创建知识探讨与交流的重要空

间。野中郁次郎（IKUJIRO N）提出知识螺旋理论，

他认为新知识的生成是隐性知识与显性知识间的相

互转化[16]。该过程主要包括群化（Socialization）、外

化（Externalization）、组合化（Combination）内化

（Internalization）4 个环节。知识在 4 个环节由隐性

知识转变为显性知识再形成隐性知识，形成一个知识

生成、交流、应用与创新的“螺旋型”过程。 

具体分析，图书借阅是知识流动和转换的重要路

径。在这一路径中，借阅用户的知识分享、讨论等行

为为知识共享和创新提供可能。然而，因主体知识生

成的内隐性以及共享讨论发生的不确定性，用户借阅

过程中存在的知识共享行为容易被忽视。原有的图书

馆借阅服务难以构成系统的知识分享与传递环节。因

此图书馆需创新借阅服务策略，以优化共享知识空

间，推动用户的知识获取、生成、共享的全过程。依

据知识螺旋理论，用户从书目检索环节开始，进入了

知识借阅环境中，经由隐性知识和显性知识构成了借

阅行为中的知识螺旋模型。图书馆借阅服务是推动

知识交流与共享行为、促进个体创新知识的重要角

色。知识共享型的图书馆借阅服务，应为用户构建起

“分离的隐性知识—分离的显性知识—系统的显性

知识—系统的隐性知识”的知识共享链。借阅知识生

成与转化过程见图 1。 

2.2  用户参与式知识共享体验模型  

图书馆服务旨在通过多种形式积累知识，将知识

传递给团体和个人，形成知识交流共享环境，如何从

根本上优化高校图书馆借阅环节中的知识共享体验

是本研究的中心问题。结合前期研究与知识转化路径

得出，优化知识共享体验需以用户为中心，依据用户

借阅行为找准体验痛点，创新服务策略。借阅行为主

体是构建“用户参与式”的知识共享空间是优化体验

的关键。让用户感受到自身处于“共同阅读，共同交

流”的环境中，在阅读中的体会与感受都将贡献于群

体知识，参与式的借阅服务能够使用户在借阅行为中

体验到更强烈的“在场感”与“融入感”。 

针对借阅用户在检索查阅、阅读记录、提问交流

3 个方面出现的共享体验痛点和需求，以用户参与式

知识共享模型推动个体知识外化，以参与式借阅服务

为借阅者之间的交流提供支持。用户借阅时，书籍内

容触发了个体隐性知识的产生，而参与式阅读服务则

为个体隐性知识提供了外化的可能。多个个体知识的

聚合与呈现推动了个体间的交流行为。参与式借阅服

务为用户间的隐性知识传递提供支持，同时也为知识
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交流与共享创建环境。用户参与式知识共享体验模型

见图 2。 

2.3  用户参与式知识共享体验触点 

借阅用户的参与是创新借阅服务，优化知识共享

体验的关键。根据用户参与式知识共享体验模型，在 
 

具体的用户旅程图中能够进一步细化共享体验的机

会点。首先定位用户旅程中具备的共享触点，随后以

共享触点优化用户旅程中的体验痛点。 

定位共享触点。用户旅程分析与共享触点优化见

图 3。根据用户行为观察、访谈、评分构成用户旅程

曲线。虚线上方为用户较为满意的环节，虚线下方为 

 
 

图 1  借阅知识生成与转化过程 
Fig.1  Borrowing knowledge generation and transformation process 

 

 
 

图 2  用户参与式知识共享体验模型 
Fig.2  User participatory knowledge sharing experience model 
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图 3  用户旅程分析与共享触点优化 
Fig.3  User journey analysis and shared contact optimization 

 

存在痛点的环节。将 4 类用户的借阅旅程对比可以看

出普遍影响用户体验的关键痛点：步骤 2“通过系统

检索书目”、步骤 4“快速翻阅目录章节”、步骤 7“研

讨请教”、步骤 8“分享交流”。通过用户旅程中带有

共享性质的体验接触点能够得出：检索、翻阅、阅读、

研讨、交流是借阅行为中的共享关键点，即共享触点。 

优化共享触点。根据共享触点分析，图 3 中橙色

箭头表示共享体验改善的具体内容：步骤 2 通过“AR

辅助查找”和“智能推荐”建立“检索共享”，将检

索目标与整体知识范围关联起来；步骤 4 通过“共享

阅读痕迹”为用户提供图书馆公共阅读数据，帮助用

户快速了解书目内容；步骤 6 通过“共享阅读评论”

提升用户阅读过程中的共享体验；步骤 7 通过建立参

与式阅读环境，为用户提供深度观点共享体验；步骤

8 通过“电子云笔记”推动隐性知识外显，形成知识

共享环境。 

3  用户参与式知识共享平台设计 

根据上述分析形成“用户参与式知识共享阅读

架”的设计方案，具体化知识共享体验。该产品结合

用户手机端 APP 形成借阅知识云共享的参与式借阅

系统。在产品功能上为用户提供 AR 查找、智能检索、

阅读共享、知识交流与阅读云笔记等服务，综合优化

借阅行为中知识共享体验痛点。 

3.1  智能检索系统与高效知识获取 

设计方案有效解决了用户书目检索与知识获取

中的体验问题。书籍检索平台与手机端应用见图 4。

针对研究中“科研型”用户知识获取效率问题，知识

共享平台设有智能检索与用户个性化功能，见图 4a。

智能检索系统将根据用户的学业阶段、阅读数据、检

索偏好，生成推荐检索结果，提升“科研型”用户知

识获取的效率和知识检索的多样化。同时该检索系统

改变原有的线性检索方式，针对“非定向型”用户增

加多种查找功能。例如按类目查找、区域查找、兴趣

查找以及阅读热度排行等，从而帮助用户高效检索

书籍。 

在查找书籍的过程中，检索信息能同步到用户手

机端 APP 通过，增强现实技术（Augmented Reality，

简称 AR）快速找到目标书目的准确位置。手机端软

件主要运用增强现实系统中虚实结合的跟踪注册技

术定位空间坐标系，识别所需书籍所在位置，见图

4b。智能推荐和 AR 辅助查找优化了借阅行为中目标 
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图 4  书籍检索平台与手机端应用 
Fig.4  Book retrieval platform and mobile APP 

 

 
 

图 5  阅读架摄像头方位与识别 
Fig.5  Orientation and recognition of the reading frame camera 

 
书籍与整体知识范围的关联。 

针对用户获取知识的高效需求，阅读架为用户共

享前读者阅读痕迹的频率数据。书籍置于阅读架时，

位于阅读架下方的摄像头能够通过计算机视觉的跟

踪注册技术实时更新用户在现实环境中的翻动书页

的位置，在两侧屏幕中呈现该页面中已有的阅读记

录。该功能可以帮助用户获取高频阅读章节，为“科

研—非定向型”用户判断书籍内容的有效性提供了便

利，同时优化了借阅行为中知识共享体验。阅读架摄

像头方位与识别见图 5。 

3.2  隐性知识外显与共享体验优化 

阅读平台有效推动用户隐性知识外显，创建知识

共享环境。在阅读环节中，阅读者隐性知识显性化是

参与式借阅服务设计的关键。该设计为用户提供手写

笔记功能，用户能在图像识别的基础上运用手或电子

笔在屏幕上标注重点。通过电子云笔记触发阅读者内

隐知识外显行为。阅读数据能同步于手机端方便用户

查阅。该功能避免了阅读时，实体阅读痕迹对书籍纸

本的影响，同时保留了前阅读者的标注与记录，为借

阅者创造隐性知识共享体验。此外，该功能结合了电

子记录和手写记录的优势，在方便查找的同时提升用

户阅读的专注力。阅读架手写笔使用展示见图 6。 

阅读屏幕具备两种阅读模式：深度阅读与共享阅

读。在深度阅读模式中，屏幕不显示任何前读者标注

与评价，仅保留借阅者的阅读与标注功能。在共享阅

读模式中，用户能够通过两侧屏幕浏览前读者对书籍

的标注与评价。同时共享系统能够呈现前读者的学生

卡账号，用户在阅读时若对前读者观点感兴趣，可以

对其点赞、点评，同时查看读者的专业信息。该功能

关注不同用户类型的需求，促进不同学业阶段的用户

间的交流，为知识探讨与交流需求提供了有效平台，

建立借阅者间的“强关联”。 

3.3  设计方案评估与展望 

基于上述设计方案，邀请 5 名专家用户（图书

馆管理人员 1 名，科研—定向型、科研—定向型、通

识—非定向型、通识—非定向型用户各 1 名）对该方

案进行启发性评估。评估包括平台可用性评估、平台

共享体验评估两部分。一方面，专家用户针对设计方

案进行系统可用性量表（System Usability Scale，简

称 SUS）评估，根据评估结果转化分值，最后得分为

75 分，处于 SUS 评价中的 B 级水平[17-18]。这说明，

该原型设计方案可用性较好，但仍有优化空间。 

另一方面，专家用户针对设计方案进行开放式访

谈，以评估该方案是否优化用户的知识共享体验。访

谈中，专家用户针对知识设计方案提出评价：第一，

该设计能为学术科研型用户提供帮助，检索推荐与阅 
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图 6  阅读架手写笔使用展示 
Fig.6  Use of handwritten pencil on reading rack 

 
读共享的功能为学术研究、学科交叉提供了交流平

台。该设计优化了图书馆的知识共享体验；第二，通

识学习型用户表示，阅读痕迹共享能够增强阅读过程

的参与感；第三，用户表示该平台的检索与查阅功能

满足用户借阅需求，但该阅读架的记录功能限于图书

馆内使用，用户无法在其他环境下阅读时进行记录。

此外，专家用户就共享平台的功能与数据库提出建

议：首先，AR 检索书目的方式需要完善的图书馆藏

书数据；其次，目前图书馆的数字资源浏览下载量高

于纸本书籍借阅量，该平台可以大力增加数字资源；

最后，建议结合图书馆的物理空间和共享平台资源，

搭建线下知识交流平台，推动学科融合交流，构建实

体空间的知识共享体验。综上，在后续研究中将针对

平台数据库、图书馆用户借阅数据、手机终端功能拓

展、线下共享服务等多个方面展开更详细的优化知识

共享体验。 

4  结语 

高校图书馆作为公共知识服务的重要组成部分，

是促进高校学生个人与团体知识交流与创新的必要

途径。本研究针对高校图书馆借阅服务中的知识共享

体验痛点，提出了“用户参与式知识共享体验”模型，

通过智能阅读架设计方案对模型进行实践验证。从研

究方法上看，用户行为研究有助于发现知识共享环节

中细微和隐性的内容，为图书馆服务系统设计提供方

法参考。从设计实践上看，参与式知识共享体验为高

校用户的知识转化与创新提供了有效的支持，在信息

和资源共享的基础上，实现了良好的知识共享体验，

为高校图书馆服务提供了可行性借鉴。 
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