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摘要：目的 对老年人家具配色设计进行评价，为老年人家具行业提供配色设计参考，从而改善老年人
家具的视觉体验。方法 提出基于生活形态分析与模糊综合评价相结合的研究方法。首先进行文献研究
与实地访谈，在老年人生活形态分析的基础上确定老年集群，并进行老年集群家具色彩的感性意象实验
得到感性词汇；然后，通过 Munsell 色彩体系和 PCCS 色彩体系，进行老年集群家具配色方案设计，对
设计样本进行老年集群家具配色的模糊综合评价实验；最后，对配色评价因子进行权重分析，再对评价
结果进行模糊合成计算，再依据计算结果确定最优方案。结论 以现实型老年人家具配色作为研究案例，
结果表明基于生活形态分析与模糊综合评价的老年人家具配色设计方法是有效可行的。 
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Color Matching Design of Elderly-oriented Furniture Based on Life Style 

 Analysis and Fuzzy Comprehensive Evaluation 

BAI Gui-ting, ZHU Li-ping, LI Yong-feng 
(Jiangsu Normal University, Jiangsu Xuzhou, 221116, China) 

ABSTRACT: The work aims to evaluate the color matching design of the elderly-oriented furniture and provide reference 

for the color matching design in the elderly-oriented furniture industry, so as to improve the visual experience of the 

elderly-oriented furniture. A research method based on the combination of life style analysis and fuzzy comprehensive 

evaluation was proposed. Firstly, literature research and field interviews were carried out to determine the elderly cluster 

based on the analysis of the elderly life style. Then, the perceptual image experiment was conducted to the color of the 

elderly cluster furniture to get the perceptual vocabulary. Next, the color scheme of the elderly cluster furniture was 

designed through Munsell color system and PCCS color system. Then, the fuzzy comprehensive evaluation experiment of 

the color matching of the elderly cluster furniture was carried out on the design samples. Finally, the weight analysis was 

conducted to the color matching evaluation factors. Then, the fuzzy synthesis calculation was carried out on the evaluation 

results, and the optimal scheme was determined according to the calculation results. With the color matching of realistic 

elderly-oriented furniture as a research case, the results show that the color matching design method of elderly-oriented 

furniture based on life style analysis and fuzzy comprehensive evaluation is effective and feasible. 

KEY WORDS: furniture color matching design; life style; fuzzy comprehensive evaluation method; Kano model; 

perceptual image 

我国步入老龄化社会已超过 20 年，多年来国内

民众主要的养老方式始终为居家养老[1]。在居家养老

环境中，家具作为人们高频使用的环境设施，与老年

人的身心健康息息相关[2]，其配色效果会直接影响老
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年人的视觉体验与心理感受[3]。良好的配色设计可以

直接有效地传达积极信息，提升老年人的购买欲与满

意度，使其从被动的消费者变为主动的生活者，提高

自身的生活质量[4]。然而，国内学者对老年人家具配色

设计的研究较为匮乏，多数家具的配色方案来源于设计

师的主观意志，并未系统地考虑老年人的色彩需求[5]。 

生活形态分析旨在减少设计师的主观性设计，它

有利于明确产品开发的需求方向[6]，了解不同老年集

群的生活特征[7]。生活形态分析可以帮助设计师有效

地考虑老年集群的使用习惯与核心需求，减少设计师

和老年集群间的认知偏差，更加客观地评估不同老年

集群的差异化需求，可进一步使产品更适合老年人的

需求。由于老年人对色彩的感性意象成为色彩设计的

重要考虑因素[8]，所以，使用感性意象来确定老年集

群的色彩需求。 

用户对产品色彩的偏好存在着不可避免的主观

模糊性，导致难以准确评估[9]。而模糊综合评价可以

很好地处理主观且模糊的问题，更重要的是，它能够

以客观清晰的数据准确地评估出老年人的色彩偏好，

非常适合帮助设计师准确了解老年人的喜好和需求[10]，

将模糊的色彩信息成功转化为真实客观的数据[11]，缩

短设计时间，降低设计成本，提高设计质量，为有效

的色彩设计应用带来实用价值[12]。 

鲜有研究使用生活形态分析和模糊综合评价对

老年家具配色领域进行研究，通过生活形态分析与模

糊综合评价法对家具配色进行研究，充分了解老年集

群的生活形态有助于产品优化与设计师明确设计方

向，可将主观评价转化为客观数据，让产品更具竞争

力并赋予其更人性化的设计，提高研究的适用性与合

理性。因此，本研究以老年人家具为例，基于老年人

的生活形态分析和模糊综合评价法评估老年人家具

配色方案，旨在为老年人家具行业提供配色设计参

考，从而提升老年人家具的视觉体验。 

1  理论背景 

1.1  生活形态分析 

生活形态分析是对不同人群在文化、态度、意见、

兴趣等行为的认知集合。它主要是了解消费者的不同

价值观和需求，将消费者划分为不同生活形态的集

群，对其进行差异化分析，进而掌握消费者的特性和真

实的心理需求，以此作为市场产品设计开发的依据[13]。 

由于生活形态分析是一种无法直接形容或解释

的感性因素[14]，本研究使用科学的方法设计生活形态

问卷，对问卷数据进行分析，得到老年人对家具色彩

需求的异同，以此划分出不同的老年集群，依据集群

间的差异性进行以“群”而异的研究，通过该方法实

质性地掌握老年人的真实需求，探索产品设计更多的

可能性，给老年用户提供舒适的生活，使本研究更具

实际价值。 

1.2  模糊综合评价法 

美国 Zadeh 教授基于模糊数学提出模糊综合评

价法，这是一种处理事物不确定性的评价方法，其本

质是通过建立模糊集的隶属函数与运算变换，对模糊

事物进行定量分析的综合评价方法[15]。 

由于色彩本身具有不确定性、感性等因素及老年

人的不同认知与个人喜好等，这均使老年人家具配色

设计存在着明显的模糊性和不确定性[16]。通过模糊数

学方法对老年人家具配色设计进行综合评价，将主观

模糊的评价信息转化为客观准确的定量评价，避免主

观评价的片面性[17]，为老年人家具配色设计评价提供

行之有效的方法，提高设计评价的客观性和合理性[18]。

本研究将该方法运用在建立模糊评价矩阵和其数值

计算与大小排序上。 

1.3  Munsell 色彩体系与 PCCS 色彩体系 

Munsell 色彩体系是通过坐标参数找到相对应的

颜色值来衡量色彩间的数值差异，形成有唯一性的系

统化颜色数字编码工具[19]。Munsell 色彩体系的优势

在于以人的感觉为标准，能精确科学地识别出人眼所

见的颜色，且该色彩体系在三维空间中的任意一点都

对应于现实世界中的颜色[20]，但它在日常生活中使用

率并不高[21]。PCCS 色彩体系是根据颜色的物理特性

发展起来的色彩坐标系，将色彩三属性整合为色相与

色调，形成不同的色调系列[22]。其优势是将色调与色

彩心理感受相对应，通过色彩数据的分析和归纳，形

成按照形容性词汇进行分类的色彩组合，这有助于更

直观快速地应用到实际工作中，但基于颜色的物理特

性会导致色彩关系的表达模糊，对后期的实际应用有

一定的影响[23]。 

将 Munsell 色彩体系与 PCCS 色彩体系相结合，

既弥补各自的不足，又发挥各自的优势，Munsell 色彩

体系的精准性色彩表达有效弥补 PCCS 色彩体系的模

糊色彩表达，将 Munsell 色彩体系的数据对应关系与

PCCS 色彩体系的简洁实用特点有效地结合，提高色彩

使用的准确性与便捷性。色相环与色调分布见图 1—2。 
 

 
 

图 1  色相环 
Fig.1 Hue circle 



第 44 卷  第 6 期 白桂婷，等：基于生活形态分析与模糊综合评价的老年人家具配色设计研究 127 

 
图 2  色调分布 

Fig.2 Tone distribution 
 
 

 

结合 Munsell 色彩体系和 PCCS 色彩体系，将 10

种色相和 12 种色调与 10 种无彩色相组合成 Hue &  

Tone130 色彩体系，见表 1。 

2  研究方法 

本研究提出了一种基于生活形态分析与模糊综合

评价法的老年人家具配色评价方法，研究架构见图 3。

先基于生活形态分析进行老年人家具配色设计，内容

包括使用老年人生活形态分析，进行老年集群家具色

彩感性意象分析和老年集群家具配色方案设计。再进

行老年集群家具配色的模糊综合评价，内容包括对设

计样本进行模糊评价实验，配色评价因子的权重分

析，评价结果的模糊合成，依据评价结果确定最优方案。 

2.1  基于生活形态分析的老年人家具配色设计 

2.1.1  老年人生活形态分析 

根据老年人的身心状况和家具特点，进行生活形

态问卷调研，通过分析问卷确定老年集群，接着分析 

表 1  Hue & Tone130 色彩体系 
Tab.1 Hue & Tone130 color system 

色相 
色彩 色调 R 

（红色） 
YR 

（橙色）
Y 

（黄色） 
YG 

（黄绿色）
G 

（绿色）
BG 

（蓝绿色）
B 

（蓝色）
PB 

（蓝紫色） 
P 

（紫色） 
RP 

（紫红色）
N 

(无彩色)

V 
活泼 

色调 

 
5R 4/14 
229/0/13 

5YR 6.5/15
255/127/0 

 
5Y 8/15 
255/242/0 

5GY 7/12 
140/201/25

5G 5/11 
17/147/82 

5BG 5/11 
1/144/102 

5B 5/11 
3/115/138 

 
5PB 4/12 
26/67/155 

 
5P 4/12 
95/35/141 

5RP 4/12 
212/0/57 

N9.5 
255/255/255

华丽 

S 
浓色调 

 
5R 5/10 
227/26/42 

5YR 6/12 
242/100/1 

 
5Y 6/11 
191/169/11 

5GY 6/10 
115/184/29

5G 5/9 
22/156/83 

5BG 5.5/9 
40/163/119

5B 5/9 
42/135/145

 
5PB 4/9 
57/89/153 

 
5P 4/10 
106/51/135 

5RP 4/10 
187/45/105

N9 
242/242/242

B 
亮色调 

 
5R 7/10 
251/103/89 

5YR 8/7 
253/166/74

 
5Y 8/11 
255/242/63 

5GY 8/11 
179/221/61

5G 7/10 
116/196/118

5BG 7/9 
78/181/135

5B 7/8 
103/195/183

 
5PB 7/8 
128/166/206 

 
5P 7/9 
177/137/193 

5RP 7/10 
248/117/157

N8 
222/222/222

P 
淡色调 

 
5R 8/6 
251/167/157 

5YR 9/4 
253/192/145

 
5Y 9/6 
255/242/124 

5GY 8.5/6 
173/219/93

5G 8/6 
145/209/127

5BG 8/5 
153/215/179

5B 8/5 
153/216/212

 
5PB 8/6 
179/204/206 

 
5P 8/6 
207/179/215 

5RP 8/6 
251/174/193

N7 
186/186/186

明亮 

Vp 
极淡 

色调 

 
5R 9/2 
253/217/205 

5YR 9/1 
254/230/194

 
5Y 9/1 
255/250/184 

5GY 9/2 
230/245/164

5G 9/2 
192/230/184

5BG 9/2 
191/230/200

5B 9/2 
204/236/232

 
5PB 9/1 
217/228/228 

 
5P 9/2 
234/216/227 

5RP 9/2 
249/223/226

N6 
161/161/161

Lgr 
亮灰 

色调 

 
5R 8/2 
210/168/159 

5YR 8/2 
208/180/137

 
5Y 8/2 
208/194/142 

5GY 8/3 
171/181/136

5G 8/2 
153/193/151

5BG 8/3 
144/193/156

5B 7.5/2 
153/194/181

 
5PB 7/2 
166/181/183 

 
5P 7/2 
198/183/186 

5RP 7.5/2 
215/188/188

N5 
127/127/127

L 
柔色调 

 
5R 6/6 
234/124/104 

5YR 7/5 
215/144/92

 
5Y 6/4 
166/151/51 

5GY 6/5 
140/174/67

5G 6/6 
103/186/116

5BG 6.5/6 
90/177/132

5B 6/5 
91/165/159

 
5PB 6/4 
123/150/181 

 
5P 6/4 
165/123/177 

5RP 7/4 
202/130/144

N4 
82/82/82 

朴素 

Gr 
灰色调 

 
5R 5.5/2 
138/101/97 

5YR 5/2 
145/111/93

 
5Y 5/1 
130/99/61 

5GY 5/2 
112/116/72

5G 5/2 
103/124/100

5BG 5/2 
116/139/116

5B 6/2 
98/116/114

 
5PB 5/2 
121/123/131 

 
5P 5/2 
115/95/108 

5RP 5/2 
133/95/104

N3 
51/51/51 
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续表 

色相 
色彩 色调 R 

（红色） 
YR 

（橙色）
Y 

（黄色） 
YG 

（黄绿色）
G 

（绿色）
BG 

（蓝绿色）
B 

（蓝色）
PB 

（蓝紫色） 
P 

（紫色） 
RP 

（紫红色）
N 

(无彩色)

 

Di 
沉闷 

色调 

 
5R 5/5 
149/60/53 

5YR 4/6 
149/78/29 

 
5Y 5/5 
138/112/12 

5GY 5/5 
96/122//38

5G 4/5 
47/105/70 

5BG 4/6 
37/95/81 

5B 4/6 
32/104/113

 
5PB 4/6 
51/71/108 

 
5P 4/5 
99/63/110 

5RP 5/5 
126/58/88 

N2 
26/26/26 

Dp 
深色调 

 
5R 3/10 
138/0/7 

5YR 4/9 
150/58/4 

 
5Y 5/8 
126/100/12 

5GY 4/8 
73/114/26 

5G 3/7 
0/86/48 

5BG 3.5/7 
1/78/70 

5B 4/10 
5/60/88 

 
5PB 3/9 
13/32/120 

 
5P 3/8 
72/13/104 

5RP 3/10 
105/0/51 

N1.5 
0/0/0 

Dk 
暗色调 

 
5R 2.5/8 
112/11/1 

5YR 3/7 
112/41/3 

 
5Y 3.5/8 
89/55/8 

5GY 3/6 
51/73/18 

5G 3/6 
14/57/21 

5BG 3/4 
1/47/45 

5B 2.5/4 
4/36/65 

 
5PB 3/5 
10/21/82 

 
5P 3/6 
32/10/70 

5RP 3/6 
73/0/35 

 暗淡 

Dgr 
暗灰 

色调 

 
5R2.3/3 
45/0/5 

5YR 2/72 
53/21/3 

 
5Y 2/3 
53/32/6 

5GY 2/2 
33/36/10 

5G 2/2 
1/24/10 

5BG 2/2 
1/22/23 

5B 2/2.5 
2/22/35 

 
5PB 2/2.5 
5/11/48 

 
5P 2/2 
26/9/42 

5RP 2/2 
40/0/24 

 

 

 
 

图 3  研究架构 
Fig.3 Research framework 

 

出不同老年集群的集群特征，并针对其中某一类型的

老年集群创建出用户画像[24]，展开对该集群的老年人

家具配色设计研究。根据集群间的差异化特征，设计

出符合老年集群的核心色彩需求，可进一步了解不同

类型老年集群的色彩偏好，使本研究更综合、全面。 

2.1.2  老年集群家具色彩感性意象分析 

首先搜集描述家具的感性词汇并进行归纳；然后

选取市场最为常见的家具，从中挑选出典型的家具样

本即评价对象；最后，针对归纳的感性词汇和典型的

家具样本，进行老年集群的家具感性实验，得到老年

集群的家具色彩感性意象需求。通过研究老年集群的

家具色彩感性意象需求，建立老年人家具配色的因素

集 1 2{ }n= u ,u , ,uU ，即老年人家具配色评价因子，可

提高老年人家具设计的成功率。 

2.1.3  老年集群家具配色方案设计 

首先对老年集群进行焦点小组访谈，分析老年集

群在日常生活中使用家具的行为特征，设计出家具实

验样本；然后搜集市场上的主流家具色彩组合，基于

前期的色彩意象需求调研和 KJ 法挑选出典型的家具

配色组合，并设计另外的配色方案，形成实验配色样

本；最后将其一并赋色到家具实验样本上，从而获得

符合要求的家具配色方案。 
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2.2  老年集群家具配色设计的模糊综合评价 

2.2.1  对设计样本进行模糊评价实验 

首先，通过感性意象分析确定评价指标，即通过

老年人家具感性意象分析确定感性意象评价指标，并

结合老年集群的家具配色方案，设计出模糊综合评价

问卷；然后，进行模糊综合评价实验，汇总实验数据

并进行平均化处理，得到色彩模糊综合评价实验的观

测值；最后，划分评价等级，将模糊综合评价实验的

观测值通过隶属函数转化成不同等级的隶属度，建立

评价集 1 2{ , , }j= v v , vV 。 

2.2.2   配色评价因子的权重分析 

不同的老年人对家具配色的偏好权重有所差异。

因此，本研究在老年人生活形态分析的基础上，结合

老年集群家具色彩的感性意象，调研设计出 Kano 问

卷并进行调查，通过 Kano 模型对老年人的配色需求

进行分类，分别为吸引需求（Attractive）、期望需求

（One-dimensional Need）、基本需求（Must-be Need）、

无关需求（Indifferent Need）以及逆向需求（Reverse 

Need）。使用熵权法确定初始权重，先使用式（1）将

各个指标的数据规范化。 
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ij
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r
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r
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(1) 

式中： ijr 为第 i 方案在第 j 指标的评价值； m 为

方案数量； ijP 为第 j 个指标下第 i 个方案占该指标的

比重（若同时有正、负向指标，应先将数据处理为同

方向的数据）。再使用式（2）计算各个指标的熵值。 

1

1
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通过式（3）计算出老年集群对家具配色需求的初

始权重。 
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(3) 

对实验的观测值进行 Kano 分类，根据分类结果

调整初始权重系数，将调整系数 0.4、0.2、0.1、0 和 0

分别用于吸引需求（A）、期望需求（O）、基本需求（M）

和无关需求（I）、逆向需求（R）[25]。通过的 Kano 模

型确定各因素的权重，权重集 1 2= { , , , }mW w w w 。本

研究的 Kano 模型主要应用于老年集群家具配色评价

权重分析中的 4 个过程：进行比较问卷调查、建立判

断矩阵、计算相对权重值形成加权系数集。老年集群

对家具配色需求权重的计算公式如下： 

=1

= j j
j n

j j
j

w k
W

w k
 

(4) 

式中： jW 为第 j 个家具配色的最终权重； jw 为

第 j 指标的初始权重； jk 为调整系数。 

2.2.3  评价结果的模糊合成 

将各因素的数据进行隶属函数转换建立起模糊评

价矩阵 R ，在模糊评价矩阵 R 中，第 i 个 r 评价指标

中第 j 个评价等级则表示为 ijr ，见式（5）。 
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通过加权平均型合成 M ,( +) 求解模糊关系，得到

老年集群家具的最优配色方案，模糊矩阵的合成公式

如下： 

= = ( , , , , , )1 2 j mW b b b b  B R
 

(6) 

1

= ( = 1,2, , )
n

j j ij
j=

b w r j n    (7) 

2.2.4  确定最优方案 

采用参数加权平均法给予各评价等级参数值，即

1 2= { , , , }jv v vV ，根据式（8）可计算出评价样本的

综合数值 α 。 
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(8) 

依据 α 的数值大小对样本评价结果进行优先级

排序，依据排序结果确定最优方案，使评价结果更为

灵敏且全面。 

3  案例研究 

随着人口老龄化，我国多数老年人选择居家养

老，因此家具设计对老年人的生活尤为重要，本研究

选择老年人家具配色作为案例进行研究。 

3.1  老年人家具配色设计 

3.1.1  生活形态分析 

色彩喜好会受到老年人的年龄、性别、种族和文

化背景等因素的影响。因此，本研究通过生活形态问

卷调研分析不同集群的老年人。邀请 66 名受试者（男

性 23 名，女性 43 名，平均年龄为 63.5 岁，且无色

觉障碍问题）进行老年人生活形态问卷调研，本问卷

以生活形态理论为依据[26]，结合老年人的生活特征设

计 20 道题项。该问卷具有良好的效度，其 Cronbach’s 

α 系数为 0.84，这表明本问卷具有较高的内部一致性

信度。问卷题项类型包括：家庭、社交、爱好、个性、
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生活、消费和尝新；问卷使用 5 阶 Likert 量表，即

“非常不同意”“不同意”“无所谓”“同意”“非常同

意”，依次进行 1~5 分的赋值，具体测量的题目介绍，

见表 2。 
 

表 2  老年人家具生活形态分析问卷结构的题项内容 
Tab.2 Content of items in the questionnaire structure of life style analysis for the elderly-oriented furniture 

题项类型 题项 题项内容 

H6 我喜欢在家跟家人聊天、学习 

H7 我认为家具配色会带来生活上的愉悦感 家庭 

H15 做事前，我通常会和家人沟通讨论 

社交 H20 我喜欢与人互动社交、讲古，来建立友谊 

爱好 H3 我有很多娱乐活动（看电视、上网、运动、打牌、种花等） 

H4 我是个有主见而且做事有条理的人 

H10 日常活动中，我是比较活跃的人 

H11 我的兴趣很容易由一件事转移到另外一件事 

H12 我喜欢回忆往事，喜欢旧事物 

个性 

H16 我不认为把每一样东西都应该保持到原位 

H1 我喜欢市场上的家具配色 

H8 我喜欢华丽复杂的家具配色 

H9 我喜欢自然简单的家具配色 

H13 我习惯把每一样东西归位，有计划地做事情 

生活 

H19 我的生活作息很有规律并且我喜欢对身体有益的健康食物 

H5 我在购买家具时会考虑其实用程度 

H14 只要现有的家具还能用就不会随着流行换新 消费 

H17 我购买家具会在意家具的色彩搭配 

H2 我容易接受新事物、学习拓展知识 
尝新 

H18 我喜欢追求流行、新奇的事物，尝试新的冒险 

 
对问卷数据进行因子分析与聚类分析，根据各方

面的分析值确定不同类型的老年集群，共提取理性消

费、家庭和睦、健康养生、社交互动、娱乐爱好、追

求时尚 6 个因子，从而得到现实、保守、前卫 3 种类

型的老年集群，见表 3。 
 

表 3  老年人生活形态聚类分析结果 
Tab.3 Results of cluster analysis of elderly life style 

因子名称 集群 1 集群 2 集群 3 

健康养生 0.510 –0.150 –0.020 

娱乐爱好 –1.220 0.200 0.330 

理性消费 0.040 0.320 –0.590 

社交互动 0.280 0.290 –0.670 

追求时尚 –0.690 0.000 0.380 

家庭和睦 0.610 –0.530 0.600 

因子集合 
家庭和睦 

健康养生 

理性消费 

社交互动 

追求时尚 

娱乐爱好 

集群命名 现实型 保守型 前卫型 

 
依据表 3 可知，现实、保守、前卫 3 种类型的老

年集群大致有以下特征：现实型老年集群在健康养生

方面和家庭和睦方面得分较高。表明现实型老年集群

重视自身健康，生活规律平实，而且非常注重家庭，

大部分时间都在照顾家人的日常生活。保守型老年集

群在理性消费方面和社交互动方面得分较高，该集群

老年人消费谨慎且生活节俭，他们主要购买必需品，

不会冲动消费，喜欢与邻里好友聊天，但不愿尝试新

事物，很少有娱乐活动。前卫型老年集群在追求时尚

方面和娱乐爱好方面得分较高，该集群老年人观念新

潮，具有时尚新奇意识，关注流行趋势并且兴趣爱好

丰富，乐于参加集体活动和文娱表演等休闲活动等。 

现实型老年集群与其他两种类型的老年集群相

比，居家活动时间明显较多，对家具的关注度高，受

到家具配色的影响最大。此外，由于现实型老年集群

从工作事务转为家庭琐碎，社会角色和生活方式的改

变会使其产生较大的心理压力。优秀的家具配色设计

有助于缓解现实型老年集群的心理压力，营造舒适的

居家环境对现实型老年集群来说尤为重要。因此，通

过创建现实型老年集群的用户画像明确研究对象，见

表 4。 

3.1.2  家具色彩感性意象分析 

本研究从老年人生活形态的角度出发，深入探讨

现实型老年人对家具配色设计的感性意象。从表 3 可

知现实型老年人居家时间长且喜欢养生，根据该集群

特征选择入户访谈的方式进行家具色彩的感性意象评 
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表 4  现实型老年人用户画像 
Tab.4 Realistic elderly user portraits 

白奶奶 

性别：女 年龄：64 岁 

职业：自由业 收入：2k 

居住地：福建泉州 爱好：看电视、养生、养花 

性格：和蔼慈祥、好相处 健康状况：良好，无重大疾病 

家具使用情况：有一年以上的使用情况，长时间接触家具 

家庭情况：有 6 口人，跟儿子一起生活，平时在家照顾小孩 
 

日常描述： 

白奶奶生活规律平实，由于子女忙于工作，主要由她负责做饭、做家务、接送孩子上学。因为白奶奶长期居家，

导致她没有社交和娱乐活动，而且照顾孩子需要耗费大量的精力，这都使她产生较大的挫败感。白奶奶关注健康保健

资讯，经常在家做按摩、泡脚等健康管理活动 

典型场景： 

今年的 2 月 24 日，白奶奶像往常一样。每天早上 6 点起床，接送孩子上学，回家后便开始做家务，她操持家人的

日常生活，闲暇之余，她通过看电视来放松身心，因此，她一边看电视一边泡脚。但她总觉得闷闷不乐，然后她发现

屋里的家具颜色太暗、太沉闷了，受到家里的家具颜色的影响，让她感觉很不开心 

用户问题： 

想拥有一个轻松自然的家庭环境，希望家具的配色可以让人心情愉悦 

 
价实验，让现实型老年人进行相对性形容词的感性评

估，归纳出现实型老年集群的色彩喜好感性偏向。 

首先通过文献研究、查阅资料，搜集有关家具色

彩的感性词汇，使用 KJ 法将其归纳为 24 个；其次选

取市场上最常见的 24 款家具，并采用焦点小组法从中

挑选出 8 款典型样本；最后，针对 24 个形容词和 8 款

典型样本，采用 5 阶 Likert 量表设计调查问卷，邀请

36 名受试者（男性 14 名，女性 22 名，平均年龄 65.9

岁，均为现实型老年人且无色觉障碍问题）进行家具

色彩的感性意象评价实验。使用因子分析来分析家具

色彩的感性意象评价的结果，以特征值大于 1 的标准

提取因子，解释的累积总方差为 96.776%，见表 5。对

因子的数值进行优先级排序，选取各因子中数值最高的

感性词汇作为最终的家具色彩的感性意象，即建立老年

人家具配色的因素集 {U  庄重的，愉悦的，年轻的，沉

稳的，多彩的}。 

3.1.3  家具配色方案设计 

首先，对现实型老年人进行焦点小组访谈，分析

现实型老年人在日常生活中使用家具的行为特征，选

择使用频率最高而且使用范围最广的家具，即座椅为

例，设计出家具实验样本；其次，搜集市场上 36 套主

流的色彩组合，基于现实型老年人的色彩意象需求，

剔除掉奇怪、特殊或相似的色彩组合，从中挑选出 12

套具有代表性的色彩组合；再次，用 KJ 法从中选出 3

套并另外设计出 3 套，共 6 套色彩组合作为实验配色

样本；最后，基于 Munsell 色彩体系与 PCCS 色彩体

系，即 Hue&Tone130 色彩体系。以座椅的椅垫、靠背、

椅框的配色组合为例，将 6 套色彩组合一并赋色到家

具实验样本上，从而获得符合要求的现实型老年人家

具配色方案，见图 4。 

表 5  家具感性词汇的因子分析结果 
Tab.5 Factor analysis results of furniture  

perceptual vocabulary 

感性词汇 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5

庄重的 0.936 0.138 –0.153 0.101 0.182

轻盈的 0.926 0.148 –0.085 0.085 0.031

温馨的 0.897 0.225 0.108 0.216 0.175

大气的 0.884 0.400 0.131 0.054 –0.067

华丽的 0.806 0.342 0.309 0.321 0.140

高雅的 0.762 0.446 0.140 0.281 0.276

现代的 0.740 0.392 0.479 0.173 –0.118

浪漫的 0.687 0.572 0.384 0.162 0.074

粗俗的 0.014 0.903 0.302 0.122 0.198

单一的 0.296 0.856 0.207 0.338 0.118

朴素的 0.407 0.851 0.036 -0.100 0.084

愉悦的 0.462 0.802 0.299 0.198 0.030

明快的 0.246 0.736 0.473 0.157 0.368

无聊的 0.541 0.724 0.300 0.294 0.049

休闲的 0.450 0.722 0.459 0.025 –0.240

冷淡的 0.516 0.711 0.341 0.328 –0.004

可爱的 0.230 0.692 0.669 0.081 0.086

简洁的 0.524 0.573 0.446 0.332 –0.095

年轻的 0.058 0.323 0.825 0.389 –0.112

灰暗的 –0.421 0.304 0.780 –0.160 –0.095

时尚的 0.556 0.379 0.733 –0.004 –0.007

沉稳的 0.143 0.148 0.098 0.917 0.211

实用的 0.424 0.428 0.071 0.763 0.070

多彩的 0.233 0.263 –0.263 0.285 0.848

特征值 7.931 7.480 3.990 2.501 1.324

方差的/% 33.044 31.166 16.626 10.422 5.517

累计的/% 33.044 64.210 80.836 91.259 96.776
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图 4  6 套老年人家具配色设计实验样本 
Fig.4 6 sets of color matching design test samples of elderly-oriented furniture 

 

在 Hue&Tone130 色彩体系中，6 套配色方案的

色相色调分布情况见图 5。从图 5 可知，6 套配色方

案的整体色彩纯度与明度普遍偏低，且具有明显的

暖色倾向，暖色调具有稳重感和安全感，让人感觉

温暖舒适。 
 

 
 

图 5  色相色调分布 
Fig.5 Hue tone distribution map 

3.2  配色设计的模糊综合评价 

3.2.1  对设计样本进行模糊评价实验 

基于现实型老年人的家具感性意象分析，确定 5

种感性意象评价指标分别为“庄重的”“愉悦的”“年

轻的”“沉稳的”和“多彩的”，结合现实型老年人的

家具配色方案，设计出模糊综合评价问卷，问卷采用

7 阶 Likert 量表；邀请 36 名受试者（与之前实验相同）

进行色彩模糊综合评价实验，实验中要求受试者依据

个人主观感受对 6 套配色方案的 5 种评价指标进行评

价，共获得有效调查问卷 30 份。然后，对实验数据进

行汇总和平均化处理，可得到色彩模糊综合评价实验

的观测值，见表 6。 
 

表 6  色彩模糊综合评价实验的观测值 
Tab.6 Observed values of color fuzzy  

comprehensive evaluation test 

评价

指标

样本

（a）

样本

（b）

样本 

（c） 

样本

（d） 

样本

（e）

样本

（f）

庄重的 2.73 3.67 4.76 5.20 4.70 4.26

愉悦的 2.70 3.03 4.80 5.00 4.00 3.60

年轻的 3.13 2.33 5.36 3.53 3.33 3.43

沉稳的 3.47 3.53 5.53 5.33 4.70 4.83

多彩的 2.20 2.50 3.13 3.76 3.46 3.33
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为了有效地分析和比较各配色方案，使用式（9）—

（11）所示隶属函数，将表 6 的观测值转换为优、中、

差三个层面的隶属度，使各评价指标值变换到[0,1]区

间范围内。 
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3.2.2  配色评价因子的权重分析 

针对现实型老年人构建 Kano 模型，以家具色彩

的感性意象词汇“庄重的”“愉悦的”“年轻的”“沉稳

的”和“多彩的”作为评价指标，设计出 Kano 问卷

并进行 Kano 问卷调查。邀请 30 名受试者（男性 14

名，女性 16 名，平均年龄 63.6 岁，所有受试者均为

现实型老年人且具有一年以上家具使用经验，无色觉

障碍问题），要求他们根据日常使用家具的主观感受对

各指标的需求性进行数值评估，将所有受试者对 5 个

家具配色的感性意象指标进行分类汇总，得到 Kano

类别，见表 7。 

 
表 7  家具色彩感性意象指标的 Kano 类别 

Tab.7 Kano category of furniture color perceptual  
image index 

家具色彩 

感性指标 

吸引需 

求（A） 

期望需 

求（O） 

基本需 

求（M） 

无关需 

求（I） 

逆向需

求（R）

Kano
类别

庄重的 11 2 9 8 0 A

愉悦的 7 10 9 4 0 O

年轻的 8 4 11 7 0 M

沉稳的 11 7 9 3 0 A

多彩的 5 1 16 8 0 M

 
模糊综合评价实验的观测值，通过式（1）—（3）

进行熵权法的计算，确定初始权重。再使用式（4）计

算出现实型老年人家具配色评价的最终权重，见表 8。 

3.2.3  评价结果的模糊合成 

将实验数据通过隶属函数进行转换，即式（9）—

（11），可得到模糊评价矩阵。例如样本（a）的模糊

评价矩阵 1R 。 

表 8  现实型老年人 Kano 最终权重 
Tab.8 Final weights of realistic elderly Kano  

Kano 类别 A O M A M 

属性 庄重的 愉悦的 年轻的 沉稳的 多彩的

初始权重 0.172 0.190 0.353 0.152 0.133

调整系数 0.400 0.200 0.100 0.400 0.100

最终权重 0.318 0.176 0.163 0.281 0.062
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把样本（a）的模糊评判矩阵 1R 和表 8 的最终权

重数据，带到式（6）—（7）进行模糊评价合成计算，

可得到样本（a）模糊矩阵的合成 1B 。 

 1 0.077, 0.906, 0.923B  

经过归一化处理后，样本（a）模糊矩阵的合成 1B 。 

 1 0.040, 0.475, 0.485B  

重复以上步骤，可得到现实型老年人家具配色方

案的模糊综合评价数据，见表 9。 
 

表 9  家具配色方案的模糊综合评价数据结果 
Tab.9 Fuzzy comprehensive evaluation data results  

of furniture color matching scheme 

样本 优 中 差 加权平均数

（a） 0.040 0.475 0.485 0.278 

（b） 0.164 0.445 0.391 0.387 

（c） 0.467 0.473 0.060 0.704 

（d） 0.336 0.489 0.175 0.581 

（e） 0.319 0.500 0.181 0.569 

（f） 0.278 0.500 0.222 0.528 
 

3.2.4  确定最优方案 

对 评 语 集 中 的 优 、 中 、 差 进 行 等 级 赋 值 ， 即

{1.000,0.500,0.000}V ，使用式（8）计算出综合评

价数值 α ，对各方案 α 的数值大小进行优先级排序，

可得到样本（c）>样本（d）>样本（e）>样本（f）>

样本（b）>样本（a）。 

4  讨论 

如表 9 所示，在现实型老年人家具配色方案的模

糊综合评价中，样本（c）是最受现实型老年人青睐的

样本。探究其因在于现实型老年人的家具配色设计与

日常生活中使用家具的习惯有关；家具配色设计是否

实用及其色彩所营造的心理情感，是现实型老年人评

价家具配色的两个重要因素。我国多数现实型老年人

居家时间较长，与家具的接触时间较长，对家具的关
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注度较高。此时若使用过于艳丽且对比强烈的配色组

合，很容易对现实型老年人造成视觉上的干扰，从而

引起现实型老年人精神紧张、倦怠等问题，影响现实

型老年人的正常生活秩序。 

样本（c）的家具配色采用亮灰色调与柔色调的组

合，色相上是属于对比色的关系，但在色调上均属于

朴素色调。根据入户访谈调研得知，大部分现实型老

年人偏爱原木色，样本（c）以原木色为主，原木色是

一种大自然的颜色，让现实型老年人感觉熟悉又有亲

和力，拉近现实型老年人与家具的距离，并能给现实

型老年人带来愉悦的心情。样本（c）中的坐垫颜色为

浅蓝色，这不仅让现实型老年人从视觉上感受到轻松

舒缓，而且柔和的冷暖对比强调了座椅的整体结构，

为现实型老年人增加安稳感。竹原色的靠背让现实型

老年人在使用家具时感受到清新自然，因为现实型老

年人的视觉感官能力下降，所以，他们在选择软垫配

色时，不仅会遵从个人主观喜好，也会考虑实际使用

情况。因此，柔和且耐脏的样本（c）配色方案深受现

实型老年人青睐，给现实型老年人在使用家具时带来

更好的视觉体验，能够有效地满足现实型老年人的实

际需求。 

通过对样本（d）、样本（e）与样本（f）的家具

配色组合的分析表明，样本（d）的家具配色组合采用

亮灰色调、沉闷色调和暗色色调，色相上属于邻近色

的关系；样本（e）与样本（f）的家具配色组合采用

亮灰色与灰色调，在色相与色调上都颇为接近。因此，

样本（d）、样本（e）与样本（f）在整体配色上没有

明显差异，而现实型老年人因视觉器官老化会导致老

年性视力下降，如果家具配色的视觉效果偏暗淡，不

够清晰明亮，会让现实型老年人感受到过于沉闷无趣。

样本（b）的家具配色组合采用亮灰色调与暗灰色调，

这种配色组合在色调上有着较强的对比关系，但是色

相上却极为类似。虽然明亮大胆的家具配色可以短时

间内吸引现实型老年人的注意力，但长时间使用明亮

大胆的家具配色会刺激现实型老年人的视觉感官，反

而更容易引起视觉疲劳。 

从 3.1.1 节的生活形态分析可知，现实型老年人注

重家庭生活与实用的生活技能，具有较强的养生保健

意识。此外，现实型老年人理财消费意识较为一般，

这可能是因为他们满足生活而没有过多的消费欲望。

因此，在选择家具颜色时，他们往往会选择实用且稳

重的色彩搭配。而样本（a）的整体色调为亮灰色调，

且软垫颜色为无彩色的浅灰色，浅色系的软垫颜色在

日常使用中，容易沾染污渍，抗污性不高且具有过于

轻便的视觉感受，导致现实型老年人担心椅子结构不

稳定等质量问题。 

5  结语 

本研究提出生活形态分析与模糊综合评价相结合

的方法，对老年人家具配色进行评价。使用生活形态

分析能明确用户的需求，提高设计师以用户为中心的

设计意识；使用模糊综合评价法能有效应对评价过程

中的主观性，从而科学严谨地进行家具配色设计评价。

总体而言，生活形态分析与模糊综合评价法相辅相成，

使设计可以更好地满足不同老年人的需求，提高产品

的市场竞争力，对家具产品的设计具有一定的参考 

价值。 

本研究为现实型老年人家具产品配色提供更准确

有效的指导方法，并为我国老年人家具行业的色彩设

计与发展提供更客观的理论依据和更科学的评价方

法。由于本研究受试者来源于现实型老年人，且因受

试者数量、个体差异等方面的影响，均使本研究存在

一定的局限性，在今后的研究中，将商榷本实验方案

是否适用于其他集群老年人的问题，并使用眼动仪、

电子测量仪等设备配合实验进行深入研究，使实验的

观测评估更为客观科学，从而使研究结论更具普适性。 
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