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摘要：目的 在持续的公共卫生危机期间，以信息图形提升公众对健康风险的认识是必要的手段之一。

但信息图形涉及对数据、概念、流程等科学话语的视觉转译，公众可能会面临信息理解的易读性和可及

性的问题。确认何种健康信息及其图形感知的设计可提升对风险概念的有效理解。方法 以新冠信息图

形为例，基于风险传播、风险大小、风险接触和风险规避 4 个典型的风险沟通的类型，展开了一项联合

社区用户、专家和设计师的焦点小组研究。结果 研究得到了 5 项设计建议，包括简化信息但不牺牲信

息的丰富性，提供风险背景的上下文，数值比例的图形转换，感知-概念的图文整合，区分受众不同健

康素养水平，谨慎处理信息的伦理问题。结论 健康风险信息紧急而复杂。信息设计可以提前介入，理

解细分人群的信息行为、信息环境，快速响应沟通策略。研究得出的相关结论可对健康风险沟通实践提

供参考，亦可拓展信息设计对健康传播跨学科研究的新范式。 
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Legibility and Accessibility of Infographic Design in Health Risk  

Communication: With COVID-19 as an Example 

GAN Wei, LI Zi-li, FU Xue-juan, ZHU Yi 
(Guangdong University of Technology, Guangzhou 510006, China) 

ABSTRACT: During the ongoing public health crisis, raising public awareness of health risks with infographics is a 

necessary tool. But infographics involve the visual translation of scientific discourses such as data, concepts, and 

processes, and the public may face issues of legibility and accessibility for information comprehension. The work aims to 

identify the type of health information and the design of its graphic perception that can improve the effective 

understanding of risk concepts. With COVID-19 infographic as an example, a focus group study combining community 

users, experts and designers was conducted based on four typical types of risk communication: risk communication, risk 

size, risk exposure, and risk aversion. The study yielded five design recommendations, including simplifying information 

without sacrificing richness of information, providing context for risk background, transformation of numerically scaled 

figures, image-text perception-concept integration, distinguishing between different levels of health literacy, and careful 

handling ethical issues of information. Health risk information is urgent and complex. Information design can intervene in 

advance to understand the information behavior of segmented groups, analyze the information environment, and respond 

quickly to communication strategies. Relevant conclusions of this work can provide reference for health risk 

【视觉传达设计】 
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communication practice, and can also expand a new paradigm of information design for interdisciplinary research on 

health communication. 

KEY WORDS: health risk communication; infographic design; accessibility; legibility; COVID-19 

信息图形是健康传播领域中常见的沟通形式。信

息图形比文本更具吸引力，更容易辨识和记忆，这个

结论已经在迈耶（Mayer）的多媒体学习原则中得到

了证明，即“人们从文字和图片中学习比仅从文字中

学习效果更好”[1]。信息图形的设计过程来自设计师

精心选择、比较不同外观的图标、图像、辅助符号等

视觉元素，以期将特定的信息转译为受众可理解的图

文形式。这种转译常常也会面临一些问题，比如公众

喜欢的信息图形可能不是 好理解的，公众偏好简

短的信息格式，也可能会减少有价值的信息[2]。针对

这一现象，常人理论（Lay Theories）将其解释为公

众习惯于以常识性知识和程序进行思考和采取行动。

例如在吸烟的风险沟通中，烟草烟雾含有 69 类致癌

物，可引发肺癌。公众或许认为这只是一个抽象数字，

难以形成感性认知和行动改变[3]。常人理论的逻辑引

发了对传播专家知识模式的反思：并非传递足够的知

识就能使公众具备与专家相同的认知基础，而是想办

法让信息进入公众的日常生活中，弥合这两种经验世

界的认知差距。本文认为，这便成为一个典型的信息

设计问题。 

本文的目的在于从受众认知角度，初步讨论一种

基于健康风险知识类型的信息图形设计属性和策略。

本文所采用的论述步骤如下：（1）基于健康知识与风

险沟通任务，提炼四类沟通概念类型，并筛选相关案

例；（2）开展一项由 14 名参与者组成的焦点小组研

究，围绕风险沟通任务下的信息和图形感知进行了易

读性和可及性分析；（3）调研发现，筛选出的信息图

形的易读性和可及性基本满意，但仍需考虑在设计风

险信息图时的一些改善策略。 

1  文献研究 

1.1  健康风险沟通任务的知识分类 

健康传播的目的是让目标人群对健康风险有充

分的了解并落实为行动。世界卫生组织认为，健康风

险沟通应以文化敏感的方式向人们提供准确、清晰、

客观的风险信息，尤其鼓励早期考虑受众的隐性知

识，并建议将社会和文化立场及其价值观纳入风险接

收过程，激活态度的形成，支持行为的改变[4]。为了

提出更加有效的风险沟通策略，有必要基于概念来区

分某类视觉信息特征（例如图形元素），由此可以检

验特定视觉类别对特定人群的特定结果的影响[5]，从

而判断信息图形功能与形式的适配，这一步可通过目

标受众人群对相似性案例进行视觉认知分析和排序。 

本文根据中国健康教育中心出版的《突发公共卫

生事件应急风险沟通手册》，总结出了四类主要的健

康风险沟通知识[6]。 

1）风险传播：风险传播方式和途径，旨在描述

传染源、传播途径和易感人群。这类信息图经常包含

多类数据，如风险来源地区、传播轨迹与时间。 

2）风险大小：基于受影响的地区或人口规模来

描述风险的大小或发展趋势。这类信息图经常涉及相

对风险、绝对风险等价概念的风险等级比较。 

3）风险接触：对特定人群或个人产生影响的可

能性，旨在关联人的行为。这类信息图会呈现接触途

径、场景或接触的后果。 

4）风险规避：风险的预防措施，旨在比较不同

的避险方案。这类信息图一般包括不同风险程度的紧

急行动计划、警示标识。 

1.2  信息图形设计效度的判断 

信息图形通常由各种复杂程度的文本（关键词、

短语、句子、文本段落）、不同抽象程度的图片（写

实或抽象）和图形手段（箭头、框）组成[7]。健康风

险沟通实践已提出一些代表性的信息图形方法，如象

形图法（Pictogram）用于传达药物剂量信息；风险梯

度图（Risk Ladder），通过比较不同风险属性来解释

风险的概率和程度，以及在香烟包装上使用的吸烟后

果与劝导戒烟的图像叙事法（Visual Storytelling）[8]。 

信息图形对非专业受众的影响一般会从注意力、

理解力、回忆度、行为改变和吸引力这五个方面进行

分析实证[9]。视觉注意力是由物体表征中多个分析变

量决定的，包括形状、颜色、大小、周围的环境。在

复杂的信息处理（如阅读或看图）中，眼球运动和注

意力之间有着很强的联系[10]。理解力是通过设定任务

来衡量的，一般可分为两种可测量的知识：逐字知识

（定位/读取数据）和要点知识（整体意义）[11]。信

息图形的位置和排列也会影响注意力定位效率和速

度。不同的图形表征会影响信息提取准确性，判断的

准确性从高到低排序：刻度–长度/方向/角度–面积–

体积–阴影/颜色[12]。带有装饰的信息图形增加了非数

据墨水的元素，延迟了认知响应时间，但有研究指出

装饰图形对回忆有积极的影响，比简单的图表更有吸

引力[13]。 

鉴于信息图形组成元素较多，作为一个整体来判

断设计效度仍具有挑战性。因此，本文从易读性和可

及性两个方面综合考虑上述五类效度影响。信息的易

读性和可及性是考察在视力、行动能力、听力、认知

等方面对信息的获取和使用情况。易读性（Legibility）

包含从注意力到理解力的功能链，是读者在任何给定
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的书写、语言系统中，识别和阅读文字的流畅程度和

准确度，涉及字体的选择、笔画疏密、大小、字符数、

颜色、粗细、行距及字符组成的视觉平衡等。可及性

（Accessibility，或译为无障碍、可访问性）也是一

个多维结构，可与情感可及性（吸引力）、功能可及

性（是否能轻松理解/任务障碍）、技术可及性（信息

环境中信息源的可及性、信息渠道的可及性）一起考

虑[14]。事实上，关于标准图形类型与视觉认知的关系

已有大量的心理学研究，但这些结论是否与广州社区

健康风险沟通的目标受众一致，仍需进行以受众为中

心的信息图形分析和验证。 

2  研究方法 

2.1  样本 

考虑到新冠疫情的全球性，在相同传达目的下会

产生多版本的设计，便于比较分析。本文在百度图片

和谷歌图片中对新冠信息图形进行了组合搜索，提取

前 100 个结果，得到 200 张信息图（检索日期为 2021

年 6 月 24 日）。接着，定向检索了国内主流的新闻平

台、世界卫生组织和世界主要国家疾病控制中心的网

站，增加了 74 张图片。根据前文提出的 4 个健康风

险沟通任务，由 3 名研究生对 274 张图片进行了筛选

与编码。首先排除了缺乏与本概念关联的图表，缺乏

图形元素只有定量数据的条形图、饼状图等统计图

表，以及基于位置属性和数字组合的地图类图表，留

下 57 张，再进行第二轮筛选。第二轮筛选目标是根

据配色方案、布局、图形、排版和整体设计，将信息

图分为好、一般、差，得到 19 张评价为好的信息图

作为分析样本。为每种沟通任务提供了至少 3 张信

息图形。由 1 名信息设计博士研究员对该过程进行

了审查。 

2.2  程序 

为了促进焦点小组的有效讨论，参与者的理想规

模是 6~8 人[15]。为此，招募了 14 名参与者，包括 7

名广州越秀区黄花岗社区居民，5 名信息设计研究生

和 2 名公共卫生领域专家（编码依次为，用户 1—7，

设计师 8—12，专家 13—14），将 14 名参与者分为两

组，进行相同的研究程序。 

第一阶段是提纲式访谈。参与者理解材料的时间

为 16~30 min，随后针对提纲式问题进行陈述，并通

过有彩色编码的便利贴，把自己的回复写在上面，贴

在信息图上图形或文本附近。第二阶段为开放式讨

论，时间为 20~45 min，目的是引出参与者对每个设

计含义的看法。所有的形成性评估都有录音和转录。

访谈问题如下。 

1）信息图在传达什么内容？考察参与者对内容

的理解性，是否能阐明主题内容。 

2）信息图在实现目标方面的效果如何？考察信

息图与促进目标实现之间的显性关联及促成因素或

感知障碍，还将记录常用信息图的理论效果（如，双

重编码、认知负荷、计划行为等）。 

3）信息图的什么细节能帮助你理解风险性质？
考察设计元素对促成理解该类概念所形成的显著视
觉特征。基于信息图设计的基本原则（如，连贯性、
颜色、对齐、视觉层次、图表/图像的使用）来提取
与信息图视觉质量相关的论据。 

3  分析 

3.1  风险传播类信息图形 

在对图 1 的比较中，用户喜欢提供背景或使用熟
悉的类比设计，传播链路径的线性展开图形表达也提
高了理解性。图 1a 使用示意图进行了直接接触和间
接接触的呈现，突出了病毒、细菌是如何从口腔进入
到肺部的细节，并呈现了日常场景，引起了公众对日
常环境的关注（专家 13）。在设计上，图 1a 省略了
很多非必要的元素，这种简化反而强化了传播路径。
除了传播链的表达之外，传染程度也可进行可视化。
图 1b 的分层图示格式就是体现传染源如何扩散的视
觉隐喻。但该图在可及性上出现了比较大的障碍。用
户 1 表示：“我开始并没看出黄色物体是什么，我以
为是海绵，或是口罩。”专家 13 说：“图中黄色物体
是奶酪。奶酪的孔洞是对防护漏洞的比喻，告知公众
任何一种风险防护都很难做到万无一失。”设计师 9

通过查阅文献得知，瑞士奶酪模型的解释是累积行
为效应，该图要求具有一定图形空间识别能力和事
先知识。 

用户普遍认为，图 1c 是由于图标辅助文字太远

而难以快速理解所代表的含义，且信息密度太大，理

解起来有些困难。例如用户 3 说：“我首先看到的是

标题和那一圈图标，因为它在中间，但图标示意有点

含糊，所以我再看文字，文字太多了，我会多次回看

图标，来确认对文字内容的理解。”设计师 8、11 认

为，图 1c 同时呈现 6 类传染源和切断传染链的信息

单元，可能导致用户发生认知过载。另外，放射状的

布局对文本密集型并不友好，传播链的图文被划分为

两个图层，破坏了内容的对应关系，布局与视觉流程

出现了混乱，影响了注意力的定位。 

在人际传播的比较中，用户普遍反映，三个层次

结构组和序列信息可以更容易地理解相关性、优先级

和顺序，有利于对比佩戴口罩和飞沫状况的传达任

务。在对比图表使用的语言文本（ 大– 小、百分

比梯度）时，用户与专家则出现了矛盾的看法。用户

12 认为，图 1e 给出了传染的数值，很容易对比出感

染率。但专家 14 则认为，这是在表达口罩和社交距

离对病毒传染的阻力强度，因为风险的不确定性，在

判断风险易感率时，定量可能不如定性有用，给出一

个全局比较和综合判断是较容易让人记住的。 
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图 1  风险传播信息图形比较 
Fig.1 Infographic comparison of risk communication 

 

3.2  风险大小类信息图形 

如图 2 所示，三幅信息图表都是从人形图代表风

险影响的人口比例和风险数值。与图 2a 相比，图 2b

由于风险的分母和分子处理为区域和色块，代替了换

算，很容易判断比例（用户 1）。图 2a 是 3 种人口数

据的整合设计，数字在图层前端，影响了图形数列部

分与整体关系（设计师 9）。设计师 10 建议，图 2a

可以突出目标人群发生的数量，用受风险影响的总人

口规模逐一比对特定人群，这样统一的分母，减少了

数字推理，更容易判断所描述的数量。 

用户普遍反映，虽然对生活中的概率有直观的理

解，但可能无法理解小概率风险到底有多小。针对这

种情况，图 2c 通过增加交通事故、雷击、病毒感染

等其他风险来比较，加大了对疫苗副作用的理解（专

家 14）。用户 2 说：“如果直接提供一组精确的数据，

可能并不能消除我对副作用的恐慌，但这个图表提供

了一组我熟悉的风险来类比，1 百万人中有 11 人，

这个比值确实说明了风险很小，容易理解，也容易记

忆。”用户 5 认为，图 2c 中 25 岁与 55 岁的两组人群

增加风险的个人相关性，可以帮助我认识到发生在自

己身上的风险概率。 

3.3  风险接触类信息图形 

图 3 涉及如何告知受众日常活动的风险等级。一

般而言，视觉流程引导是从左到右、从上到下的结

构，越处于顶部，越容易引起关注。在理解高低位置

关系对风险感知的影响时，设计师 10 认为，位置感

知是人的自动感知技能，阶梯图可以将风险锚定到上

限和下限，形成参考点，但人的短期记忆有限，阶梯

不宜太多，浏览以后很难记住它们。设计师 12 也认

同这样的说法，图 3c 不仅减少到 5 个风险等级，同

时还增加了示意图形，提高了人们的视觉注意力，特

别是快速扫描的时候，图形表意加强了理解和记忆的

流畅性。此外，用户 2 说：“图 4a 绿色可能会误认为

低风险活动是绝对安全的。” 

关于图 3c、d，用户 5 认为，图 3c 对比在室内、

室外、旅行三个情境下，针对佩戴口罩对疫苗接种者

和部分接种疫苗者的行动建议，通过分色和图形表达

马上就可以定位出应遵循的行为。用户 7 说：“图 3d  
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图 2  风险大小信息图形比较 
Fig.2 Infographic comparison of risk size 

 

 
 

图 3  风险接触信息图形比较 
Fig.3 Infographic comparison of risk exposure 

 
提出了地点、距离、时间三个影响风险的关键因素，

受众可以通过比较自行判断目前风险的严重程度”。

专家 14 认为，与设置各种场景的相对风险值相比，

图 3d 则将三个影响风险大小的因素简化为单一的

一维关系，更直截了当地告诉人们判断潜在风险的

关键。   

3.4  风险规避类信息图形 

针对“不聚集”图形的 5 个版本，用户普遍反映，

解读率 高的是图 4b。设计师总结的用户反馈如下：

因为单纯而整体的色彩引起了强烈的对比，起到警惕

作用，增加文字说明后，加强了我对该行为存在风险

危险的提醒。其次是图 4c 和图 4d，该图使用了通用

的禁止符号，且图形颜色辨识度高，风格简洁清晰。

相比之下，图 4a 和图 4e 解读率较低，因为不明确惊

叹号与放大镜的具体含义。设计师 9 表示，警示标识

设计形成易于识别的“块”，图形一定要简明扼要地

传达关键信息。 
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图 4  风险规避信息图形比较 
Fig.4 Infographic comparison of risk aversion 

  
在增加标识文字说明，图 4f、g 解读率变得更高

了。用户 3 认为，图 4f 用绿色与红色框表达了户外

运动场景的建议，辅以少量的文本描述，理解更直接。

用户 7 表示，图 4g 对信息内容进行了分组，并分别

以“可以”或“不可以”对比的方式来告诉人们如何

预防风险，能够清楚地辨识绿色打勾符号是正确的、

允许的，红色交叉符号是错误的、禁止的。 

4  讨论 

通过焦点小组研究引出了参与者对每个信息图

的风险感知意义、信息图之间的偏好和改进建议。主

要发现有 5 个建议。 

4.1  平衡信息的丰富性与图形的简洁性 

在多图对比时，受访者很容易被简洁清晰的信

息图形吸引（见图 2e、3b）。虽然有研究指出，过于

修饰的信息图形，可能降低了理解的响应时间和准

确度[16]（如图 1c 所示，渐变的背景降低了图底的对

比度，容易让读者分散注意力），但简化的设计形式

不足以引起受众的视觉注意，并可能让其对信息的

重要性产生轻视。虽然从概念上看，信息设计可视

为某种“简化”，但简化不仅代表设计形式的简化，

更是传达理想结果的简化[17]。此发现与 Tufte[18]提倡

的 在 合 理 化 范 围 内 大 化 数 据 墨 水 比 （ Data-ink 

Ratio）的原则是一致的。因此，务必要清楚信息图

形要传达的概念是什么，理解该概念的信息行为是

什么，比如是单个信息行为（读取数值），或者信息

比较（对照差异、评估趋势、判断比例），还是识别

意义和价值。 

4.2  风险上下文可显著关联个体的日常经验 

调研发现，当判断较为抽象的健康风险概率或传

染性问题时，并不能直接影响用户的认知或行为（图

1c）。特别是面对新冠疫情不熟悉的风险，他们更关

心与其有关的风险后果，比如地区、年龄、日常行为。

从图 1b、2c 的评价可以看出，与熟悉的风险比较或

提供风险场景参照，提供了一个熟悉的概念框架，是

帮助受众理解不熟悉风险的有效方式。此外，根据调

研反馈，色彩对受众在认知危急、警示的语义表达上

有着积极的作用。有研究指出，包含色彩视觉元素的

文档可提高 80%的阅读意愿，产生更多的工作记忆，

并提升长期记忆效率[19]。然而要特别注意，通用惯例

的颜色使用，如红色经常被用来描述紧急和危险情

况，且深色代表较高的数值，除了要保持一致的色彩

图例外，还要限制颜色编码的数量，否则容易破坏颜

色的易读性。 

4.3  以重复图标个数、面积、长度类比数值比例 

部分受访者在解释这些数字时显慢，可能源于有

限的计算能力和不当的数字表达。例如，图 2a 采用

的图标阵列（Icon Arrays）是一种定量的形状矩阵（分

母通常为 10、100 或 1 000），用颜色或形状对比地表

示分子的数值比例。人的自动感知技能对部分–整体
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区域的比例、位置或长度的比例、角度和斜度的比例，

都可以获得较为准确的判断。因此，这种图形格式可

模式数值比例，减少认知加工[20]。然而要特别注意对

分母的呈现，忽视分母或过分关注分子，可能会夸大

或忽视风险认知。 

4.4  图文连接的布局成为易读性的关键 

调研中，多数受访者的视觉流程会从图形、图表

开始，然后阅读文本，他们会多次回顾图形，以澄清

他们所阅读的内容。在看单个图形格式时，他们喜欢

有文本配合；在看一组文本或数据时，他们喜欢对应

多个图形，连续查看图形之间的关系。例如图 4f、g，

图文的邻近性和连续性形成了格式化的“信息块”，

通过组合语义感知统一文本、图像和符号，将感知（显

示为视觉图像的对象）和概念（显示为文本的心理想

法）结合起来，避免读者的视觉查找，便于理解、保

留和检索。同时，布局要注意区分点阅读、局部比较、

全局比较和综合判断几种信息行为模式[21]。完成精确

的点阅读和局部阅读时，可以突出特定的元素，吸引

注意力（比如突出颜色、纹理、大小和形状）。需要

对比多个元素间的相互作用，需要整合几条信息，比

如口罩、社交距离、传播概率则是全局比较和综合判

断，更适合集中信息源，将图的特征整合起来，使之

成为一个单元，更容易观察所有信息。 

4.5  关注目标受众的健康素养，并与领域专家合作 

调研发现，受访者对图形格式的熟悉程度、数学

运算和风险概念的熟悉程度，会直接影响他们对信息

图的解读。在焦点小组会议上，受访者与专家针对同

一信息图形的矛盾解释（图 1d、e）也体现了这一点。

值得注意的是，我国人口识字率已达 97.3%（第七次

全 国 人 口 普 查 ， 2021 年 ）， 但 公 民 科 学 素 养 率 为

10.56%（第十一次中国公民科学素质调查，2021 年）。

科学素养不足可能意味着缺乏必要的基础知识来处

理健康信息。因此，用户研究及其与领域专家合作的

设计方法，可能有助于揭示这种潜在知识差距。根据

分层学习理论，知识往往是分等级的，理解 C，必须

知道 A 和 B[22]。如果能确定特定健康问题的分层知

识结构，那么就可以作为呈现信息架构的模板。例如，

图 4g 包含多个健康模块，这些模块可以引导受众以

线性的阅读顺序完成，从而便于构建健康知识层级。

此外，视觉原型效果评价也是极为重要的，本文建议

基于风险传达的任务来判断图形格式的有效性，即风

险 A 的视觉格式是否能改善目标人群 B 的风险认知。 

4.6  留心健康风险信息呈现的伦理问题 

健康信息图形设计的重要工作就是知识转译，这

是将专家定义的信息让公众看得懂，照着做。健康风

险沟通的目的是让公众根据事实做出自己的判断，是

视觉教育，而不是诱导，这个设计原则是 Isotype 的

重要遗产[17]。虽然，在每个信息行为背后，都有可能

潜在地去影响人的行为改变，但行为改变是功能链的

一部分，依赖于注意力、理解力或回忆。正如上文所

述，这些部分都是设计师通过设计可以调解的。设计

师必须基于证据，谨慎地利用视觉原理[23]，力图信息

的准确性和中立性。因此，信息图形作为内容驱动的

设计类型，信息设计师需要与特点领域的专家合作，

对信息以满足信息受众需求的方法进行组织、转换和

呈现[24]。 

5  结语 

在持续的新冠疫情大流行期间，促进健康，抵御

风险是全球现在和未来都将面对的核心议题。本文旨

在结合健康传播、健康风险认知等理论，以新冠疫情

信息图形为对象，开展了一项小样本的焦点小组研

究。总结了四类风险概念，来识别、分析信息图形设

计的属性，提出了 5 个相关的设计建议。认为直接与

社区合作，以识别有意义、文化相关性和可操作的信

息图形是易读性和可及性的关键。值得注意的是，本

研究受访者主要来自广州市越秀区黄花岗社区，该群

体可能有特定文化的交流需求及其健康素养差异。因

此，发现还有待后续通过设计实践或扩大样本量来实

证其影响。  

健康风险信息紧急而复杂。为了提高沟通质量的

现实指导性，风险沟通领域已经认识到，信息设计可

以提前介入，开展理解细分人群的行为因素、分析信

息环境、快速响应沟通策略等前瞻性的工作。信息设

计作为一门可直接影响人们与外部世界交流的设计

学科，它“以受众为中心”“跨学科”“揭示与视觉教

育”“可视化复杂信息”为健康风险沟通提供了一套

可操作性的方法，应被更广泛的宣传机构认可和应用

它的价值。 
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