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摘要：目的 整理和分析现有文创产品相关评价方面的研究成果，为进一步展开文创产品评价的研究提

供理论基础。方法 运用文献法、归纳法，从文创产品的评价体系、评价指标、评价方法与技术等方面

展开梳理与研究，在汲取现有成果的前提下，展开文创产品的相关评价研究展望。结论 经研究发现，

在文创产品相关评价领域中，存在学科之间交叉融合的理念与方法日趋明显、评价方法与技术的优选及

科学应用有待进一步提升、评价体系的系统性仍需完善、评价视角仍有拓展空间等现象和问题，基于此

提出文创产品的原文化表征度评价体系与方法的研究发展方向，以进一步完善和拓展文创产品的相关评

价研究。 
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Summary and Prospect of Related Evaluation Research on  

Cultural and Creative Products 
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ABSTRACT: The work aims to collate and analyze the existing research results related to the evaluation of cultural and 

creative products, and provide a theoretical basis for further research on the evaluation of cultural and creative products. 

Literature method and induction method were used to comb and study the evaluation system, evaluation index, evaluation 

method and technology of cultural and creative products, and on the premise of absorbing the existing achievements, the 

relevant evaluation research prospects of cultural and creative products were carried out. In the field of evaluation of 

cultural and creative products, there are the following phenomena and problems: the concepts and methods of 

interdisciplinary integration are becoming increasingly obvious; the optimization and scientific application of evaluation 

methods and technologies need to be further improved; the systematic evaluation system still needs to be improved; and 

the evaluation perspective still needs to be expanded. Based on this, the research and development direction of the original 

cultural representation evaluation system and method of cultural and creative products is proposed to further improve and 

expand the related evaluation research of cultural and creative products. 
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文创产品，即文化创意产品，是指通过现代科技

手段将文化主题与现有产品进行创意结合，从而产出

具备市场价值的物质化产品。随着国家大力推进中华

优秀传统文化的保护与传承，实施文化建设工程，为

我国文创产业开辟了新的发展机遇，在此契机下，文

创产品开始在我国脱颖而出，并在经济发展和文化建
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设方面发挥了积极的推动作用。鉴于文创产品的重要

性，各国纷纷将发展文创产品作为弘扬本国优秀文

化、强化文化输出、提升文化软实力的重要战略[1]，

而文化作为文创产品设计的灵魂，将文化融入产品

中，一方面，有助于提高产品附加值，形成内部品牌

吸引力；另一方面，可以有效提高企业外部竞争力，

促进设计产业稳健发展，进而助力国家文化输出[2]。

可见，文创产品作为促使国家文化高质量发展的重要

手段，在文化传播、传承和创新发展中发挥着不可替

代的作用。 

评价作为一种具有客观性、可量化、可比性、层

次性的评估工具，其对文创产品的成功开发起着重要

作用，对文创产品设计的评价，不仅需要考虑产品本

身的设计属性，更需要考虑产品的文化内涵。作为文

创产品设计的关键环节，评价失误将带来无效的设计更

新，导致设计资源的浪费，甚至产品设计的失败[3]，因

此，根据文创产品评价方法，构建相应的文创产品评

价体系，可以积极把控文创产品设计质量与文化内

涵，以优质的文创产品助力我国文化产业快速发展[4]。

基于此，以文创产品与产品评价为研究基础，对文创

产品的相关评价体系、指标、方法与技术三个方面进

行梳理分析，并提出研究展望。 

1  文创产品与产品评价 

随着人类社会的快速发展和物质水平的不断提

高，单纯的产品功能已无法满足用户的精神需求，人

们越来越重视产品中文化性这一可提升产品核心价

值的关键属性[5]，文创产品作为一种具有文化内涵和 

创意性的物质化产品，其核心在于以产品为载体对文 

化进行创新转化，通过文化表达丰富消费者的精神需

求[6]。根据现有文献，按照文创产品的定义、属性与

范畴三个方面展开相关的梳理与研究。在文创产品定

义方面，鲁志伟[7]认为，文创产品是将文化与设计进

行融合，以创新设计方式展现文化内涵的现代产品；

沈启亚 [8]认为，文创产品是结合现代技术与时代风

格，以创意手法对文化内容、资源和器物进行再创造，

从而设计出具有文化底蕴和文化价值的产品；刘斌[9]

认为，文创产品是将传统文化和创新设计进行结合，

所产出的既具有文化内涵，又具有创新创意的新产

品。在文创产品属性方面，鲁志伟[7]认为，文创产品

是文化创意产业范围内用于文化传播的新兴载体，具

有丰富的文化性和象征性；宋建明[10]认为，文创产品

是传统文化的现代延伸，其传播有助于提升中国传统

文化的知名度、吸引力，具有一定的影响性；郭伟[11]

认为，文创产品的属性不同于一般产品，其不仅重视

产品的市场价值，而且更为强调产品的文化性和创意

性。在文创产品范畴方面，秦菲[12]认为，文创产品属

于文化创意产业范畴，在继承和发扬优秀文化方面发

挥着重要作用；张玉萍[13]认为，文创产品的范畴包含

有形和无形两个层面，有形层面通常指以某种物质材

料、功能表达为载体，进行文化传播与表达，且具有

一定物质形态的产品，而无形层面通常代表的是非物

质、精神层面的产品。综合以上文创产品的定义、属

性和范畴研究，将文创产品的概念定义为，以文化内

涵为基础，结合艺术、科技等创意方式而设计的，为

满足用户精神文化需求的创意产品，是文化创意产业

范畴下的新兴载体，具有文化性、创意性、象征性、

影响性等属性。文创产品的概念分析见图 1。 

评价是一种认知过程和决策过程，其原理是按照

一定的标准对评价对象的价值和优缺点进行评判比

较，随着人们对评价方法论的重视，使评价已成为人

们认识事物的重要手段之一。文创产品评价是指对文 

 

 
 

图 1  文创产品的概念分析 
Fig.1 Conceptual analysis of cultural and creative products 



第 44 卷  第 10 期 李志春，等：文创产品相关评价研究综述及展望 97 

 

创产品的创新设计和文化表达等方面进行评价的一

系列标准、方法及运行这些标准和方法的基本原理，

是产品设计研究领域中的重要内容[14]。在文创产品设

计中，文创产品评价发挥着双向协调与沟通反馈的重

要作用，促进文创产品生产与消费向健康有序方向发

展[15]，通过文创产品评价，可以快速且准确地探寻文

创产品的设计方向，提升设计效率，增强设计科学性，

以进一步提高文创产品的设计质量。近些年来，已有

部分学者对文创产品相关评价方面展开研究，且得到

一定成效，然而，如何完善系统的文创产品设计评价

方法，提高评价的科学性，是当前学者研究的重点问

题之一，相关研究内容见图 2。 
 

 
 

图 2  文创产品评价研究内容 
Fig.2 Research content of cultural and creative product evaluation 

 

2  文创产品的相关评价体系 

文创产品评价体系主要是指与文创产品评价有
关或对文创产品评价产生影响作用的评价因素集合，包
括文创产品的评价指标、评价方法与技术等内容[16]。
通过对文创产品相关评价体系方面文献的梳理与分
析，结合文创产品的定义、属性和范畴等研究内容，
将文创产品评价体系分类为文创产品设计方案评价
体系、文创产品外观设计评价体系、文创产品情感化
设计评价体系、文创产品可制造性评价体系和文创产
品品牌价值评价体系。 

2.1  文创产品设计方案评价体系 

文创产品设计方案，即在文化属性限定下的产品
设计规划，与传统产品设计方案相比，更注重产品的
文化性，其方案的合理性直接影响着文创产品设计的
方向和质量。祁飞鹤等[17]针对湖湘文创产品设计结果
的综合品质评价问题，以产品情景系统为基础，结合
文创产品内涵，系统性地研究了湖湘文创产品设计评
价指标体系的构建方法与流程，构建出可对湖湘文创
产品设计结果进行基础性评价、提供优劣参考的设计
评价体系；李沛[18]通过专家资格综合评价指标体系与

产品设计综合评价指标体系，构建了专家加权综合指
标打分法优化模型，降低了专家评审过程中的偶然性
与随机性，提高了评价结果的科学性；李雯[19]通过总
结博物馆文创产品的定义及特征，从文化价值的角度
归纳博物馆文创产品的设计要素，构建了博物馆文创
产品设计评价体系，提出设计策略，优化设计方案。 

2.2  文创产品外观设计评价体系 

产品外观（Product Appearance）是指产品的造型、

图案、颜色、结构、大小等方面的综合表现，是产品

质量的有机组成部分，而文创产品的外观设计是指结

合以上几个方面赋予文创产品美感并适用于功能应

用的新设计。李鸿明[20]根据绿色包装设计的内涵确定

相应的评价指标，基于模糊综合评价模型构建出一种

可提高绿色包装设计评价准确性、改善包装设计环保

性的设计评价体系；李森然等[21]基于层次分析法构建

了一种可对椅类家具的造型美观性进行客观量化的

评价体系；王莲等[22]从造型风格、地域气质、文化意

象 3 个层面出发，基于专家打分法和层级权重矩阵，

构建了可提高产品迭代设计效率、优化设计项目的地

域文创产品造型多维评价体系；何劲涛等[23]运用色彩

调和量化方法，以孟塞尔色彩直线调和方式为基础，
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建立了产品色彩动态调和量化模型，构建了基于文化

意象约束的产品色彩设计与评价体系；何劲涛等[3]结

合灰度关联分析法（Grey Relational Analysis，GRA）

和 逼 近 理 想 解 排 序 法 （ Technique for Order 

Preferenceby Similarity to Ideal Solution，TOPSIS），

采用梯形模糊数的方式，对文创产品配色方案中文化

元素的用户意象偏好进行定量分析，构建了一种基于
Grey Relational Analysis-Similarity to Ideal Solutions
（GRA-TOPSIS）的文创产品色彩设计方案评价体系。 

2.3  文创产品情感化设计评价体系 

唐纳德·A·诺曼[24]将产品的设计定义为本能层、

行为层和反思层 3 个层面。本能层的设计，源于人类

与生俱来的天性，其重点更多涉及外形、色彩、材质、

声音、气味等感官层面；行为层的设计，关注点在于

功能和实现，包括功能性、可理解性、可用性、感受

度 4 个要素；反思层的设计，涵盖了信息、文化、产

品含义、产品用途等多个领域。文创产品情感化设计

的中心在于“以人为本”，通过增强产品的情感表达，

以满足人们的文化与精神需求。郑亚博[25]基于中国传

统文化家居产品情感化设计的要素和原则，构建了基

于中国传统文化的家居产品情感化设计评价体系，通

过增强产品的情感意象表达，以满足人们精神层面的

情感需求；汪晓春[26]基于情感化设计“本能层、行为

层、反思层”三层次理论，对绘本的设计元素进行拆

解，构建了绘本情感化设计模型与评价指标体系，通

过丰富绘本中设计元素的情感意象表达，从而设计出

更符合用户情感需求的绘本作品；黄国梁等[27]以台湾

情感化设计的实践思维为基础，构建出适合不同产业

使用的“情感设计评价”工具，方便研究者可以迅速、

简洁且有效地对产品进行情感化设计评价。 

2.4  文创产品可制造性评价体系 

可制造性是衡量产品设计或工艺设计能否合理、

一致和高效生产的一种评价度量，在文创产品设计

中，可制造性评价是判断文创产品设计能否满足生产

需求的重要评价工具。在此方面研究中，刘国昌等[28]

针对传统产业工业设计流程中资源浪费、生产效率低

等问题，凭借依赖型算子的不确定语言多属性群决策

法，构建了基于多属性群决策方法的工业设计可制造

评价体系，代替了以往单一的设计评价方案；房亚东

等[29]基于优化后的可拓距理论和灰色关联度算法，提

出了一种基于可拓—灰色关联度的产品可制造性评

价体系，为企业进行产品大规模生产提供了评价方法

与实现路径。 

2.5  文创产品品牌价值评价体系 

文创产品的品牌价值，是建立在文创产品自身基

础上的附加产值，是文创产品及文创产业精神层面的

升华，对文创产品的品牌价值展开评价，可以把控文

创产品的品牌价值效应，增强国家品牌竞争力，提高

企业经济效益，并帮助消费者简化决策过程。在文创

产品品牌价值评价方面，宋洋洋[30]结合文化的特有属

性，基于层次分析法，构建了一种有助于提升我国文

创产品品牌竞争力的评价体系；蒋熙韬等[31]结合文化

产业特点，构建了文化品牌的评价维度及文化品牌价

值评价体系，为文化品牌价值评价提供了新的方法。 

经归类梳理研究可知，文创产品相关评价体系主

要分为设计方案（有形）评价体系和品牌价值（无形）

评价体系，其研究内容和相互关系如图 3 所示，文创

产品设计方案评价体系包含了文创产品外观设计、情

感化设计和可制造性 3 种评价体系，可制造性评价体

系是外观设计评价体系和情感化设计评价体系的生

产实现目标，同时在此方面对二者进行修改评价反

馈，以达到文创产品的产出要求，外观设计评价体系

与情感化设计评价体系二者相互交叉反馈，以保证文

创产品的美感、功能、内涵及人性化等特点，三者相

互联系，共同实现文创产品设计方案评价的完整性。

而在文创产品品牌价值评价体系方面，品牌意味着市

场，将文创产品的品牌价值评价结果反馈于设计方案

之中，可以从市场效益的角度为文创产品设计提供方

向指引，是文创产品设计方向的重要参考。目前，在

文创产品评价体系范畴内，除了检索到的文创产品设

计方案与品牌价值两种评价体系外，仍存在其他文创

产品相关评价体系亟待学者探究补充，以利于完善文

创产品评价机制，指导文创产品设计开发，促进文创

产业良性发展，助力优秀文化的传承与创新发展。 
 

 
 

图 3  文创产品相关评价体系关系 
Fig.3 Relation among relevant evaluation systems of  

cultural and creative products 
 

3  文创产品的相关评价指标 

评价指标主要用来综合反映文创产品评价对象、

内容的总体数量特征，以此量化文创产品设计水平，

是文创产品评价的重要工具[16]。经文献归纳梳理，得

出文创产品的相关评价指标可分为文创产品设计因

子评价指标、文创产品地域文化评价指标和文创产品
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品牌价值评价指标等。 

3.1  文创产品设计因子评价指标 

设计因子的功能是实现文化的承载与传递，是文

创产品中重要的评价指标类别之一[32]。郑林欣[33]在

文化构成设计的文化意象满意度定量分析中，基于连

续模糊卡诺模型，提取出色彩、材质、造型、功能特

性、工艺技术、体验过程、象征意义、审美哲学、风

俗环境等 9 个设计因子作为典型文化意象元素，并将

其分类为视觉符号层面、行为习惯层面和精神思想层

面；李志春[34]基于设计符号学理论，在设计因子的提

取与设计符号转化方面对文献及产品案例进行分析

梳理，从文化中提取到图案、色彩、特征形态、材质、

工艺、技艺、结构、功能、角色、情景、意境等 11

个设计因子；郜亚倩[35]从产品构成的角度解析文创产

品，构建了文创产品的构成要素、功能体验和文化特

征 3 个层次，并从中解析出造型、材质、色彩、纹饰

图案、功能、体验、文化价值、精神情感等 8 个设计

因子。 

3.2  文创产品地域文化评价指标 

文创产品地域文化评价指标，即文创产品在地域

文化方面的设计符号，对地域文化评价指标展开研

究，有利于地域文创产品设计的开发，促进地域文化

知识的传承与表达。易军[36]在其所构建的基于设计的

地域文化单体特征信息框架中，提到了名称、地域、

类别、形态、色彩、纹饰、肌理、结构、功能、材料

工艺、使用方式、情感内涵等 12 个文化单体，并将

其分类为基本信息、外形层、行为层、心理层 4 个层

面；祁飞鹤等[17]在基于湖湘文化内容的评价脉络中，

将湖湘文化定义为器物形态、器物色彩、器物纹饰、

器物细节、器物材质、传统技艺、传统结构、使用行 
 

为、风俗习惯、典故传说、文学艺术、宗教信仰、价

值观念、规章制度等 14 个评价指标，并将其分类为

外层（物质层）、中间层（行为层）、内层（精神层）

3 个层面；王莲等[22]将地域文化评价指标分类为造型

风格（建筑、纹样、服饰、陶艺）、地域气质（风俗、

习惯、方言、价值观）、文化意象（历史、地理、文

学、艺术）3 个层次，构建了地域文创产品的多维评

价指标体系。 

3.3  文创产品品牌价值评价指标 

文创产品品牌价值评价指标是量化文创产品附

加值、衡量文创产品市场品牌竞争力的重要内容。宋

洋洋 [30]研究构建了文创产品品牌评价指标体系共性

指标和特色指标，其中共性指标包括销售额、特色指

标、全国性奖项、传播先进性、弘扬民族性、具有教

育性、品牌知名度、品牌满意度、品牌忠诚度、营业

收入、利润总额、税收总额等 12 个二级指标，分别

归类在市场表现、社会效益、消费者互动、企业实力

等 4 个一级指标内；蒋熙韬等[31]结合文化产业特点与

影响文化品牌价值的主要因素，建立了文化品牌价值

评价维度，其中 19 个指标分类在品牌建设、创新能

力、品牌个性与特色、品牌社会责任、市场地位、品

牌认知、品牌态度等 7 个维度中，又归类在自身因素、

竞争因素和市场需求因素等 3 个因素内。 

综上所述，整理得出文创产品相关评价指标分析
表，见表 1。可见，目前大多数文创产品针对特定方
面都有相对统一、明确的评价指标，但对整体、全面、
准确且具有代表性的评价指标研究仍不够透彻。文创
产品的评价指标及框架体系是其评价工作和平台构
建的基础，科学且系统地构建文创产品相关评价指
标体系，有利于文创产品评价工作的开展、提高评
价精度。 

表 1  文创产品相关评价指标分析表 
Tab.1 Analysis of related evaluation indexes of cultural and creative products 

指标特征关联要素 
指标分类 文献 

指标特征归类 文创产品相关评价指标 

视觉符号层面 色彩、材质、造型 

行为习惯层面 功能特性、工艺技术、体验过程 《文化构成设计方法学研究及应用》

精神思想层面 象征意义、审美哲学、风俗环境 

《创新式传承下文化衍生产品 

系统设计方法研究》 
 

图案、色彩、特征形态、材质、工艺、技艺、 

结构、功能、角色、情景、意境 

构成要素 造型、材质、色彩、纹饰图案 

功能体验 功能、体验 

设计因子 

评价指标 

《基于层次分析法的文化创意产品 

评价指标体系构建研究》 
文化特征 文化价值、精神情感 

基本信息 名称、地域、类别 

外形层 形态、色彩、纹饰、肌理 

行为层 结构、功能、材料工艺、使用方式 

地域文化 

评价指标 
《面向地域文化创意产品设计 

的服务平台构建》 

心理层 情感内涵 
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续表 1 

指标特征关联要素 
指标分类 文献 

指标特征归类 文创产品相关评价指标 

物质层 
器物形态、器物色彩、器物纹饰、器物细节、 

器物材质 

行为层 传统技艺、传统结构、使用行为、风俗习惯 
《基于情境系统的湖湘文创 

产品设计评价研究》 

精神层 
典故传说、文学艺术、宗教信仰、价值观念、 

规章制度 

造型风格 建筑、纹样、服饰、陶艺等 

地域气质 风俗、习惯、方言、价值观等 

地域文化 

评价指标 

《地域文化产品造型多维评价模型》

文化意象 历史、地理、文学、艺术等 

市场表现 销售额、特色指标 

社会效益 全国性奖项、传播先进性、弘扬民族性、具有教育性

消费者互动 品牌知名度、品牌满意度、品牌忠诚度 

《文化产品品牌评价指标 

体系构建与实证》 

企业实力 营业收入、利润总额、税收总额 

自身因素 
品牌建设、创新能力、品牌个性与特色、 

品牌社会责任 

竞争因素 市场地位 

品牌价值 

评价指标 

《文化品牌价值评价方法研究》 

市场需求因素 品牌认知、品牌态度 

  

4  文创产品的相关评价方法与技术 

4.1  文创产品相关评价方法 

当前我国文创产品种类繁多，产品的评价角度和

评价方法亦是多种多样，为了完善评价方法的适配

性、提高评价结果的精度，选取适宜的评价方法以开

展文创产品评价极为重要。所以，从评价方法特点的

角度出发，对文创产品中常用评价方法的基本原理、

特点及适用度等方面进行分类研究。 

4.1.1  定性评价法 

定性评价法是研究者运用观察与分析、归纳与演

绎及抽象与概括等方法，对评价对象做出定性评价结

论的判断方法。定性评价法侧重于评价对象“质”的

方面，是一种经验型评价方法，其分析结果通常以文

字描述为主，具有较强的主观性和逻辑性，主要适用

于对简单事物的分级评价及评价对象难以量化处理

的情况，与文创产品评价相关的方法有专家会议法

（Expert Meeting Law）、问卷调查法（Questionnaire 

Survey）和德尔菲法（Delphi Method）等。 

专家会议法 [37]是指组织一定数量的专家进行面

对面会议，通过集体讨论的形式对评价对象做出判断

的一种定性评价方法，具有操作简单、结论权威等优

点，同时也存在着主观性较强、易服从权威或多数人

意见等缺点，常用于简单的验证评价或难以量化的评

价研究中。如张晓巍[38]运用专家会议法对新闻类 APP

产品设计评价指标进行验证与讨论，确定了评价指标

的合理性，构建了新闻类 APP 产品设计评价指标体

系。He 等[39]运用专家会议法以构建概念车产品设计

评价体系，完成了概念车产品设计判断矩阵，以此提

出概念车产品最优设计方案。问卷调查法[40]是一种以

问卷的方式向被调查对象了解情况或寻求意见的评

价方法，其优点在于不受时间空间的限制，操作简便

且具匿名性，缺点为缺乏弹性，难以进行深入评价或

由于被调查对象填写敷衍，导致评价结果真实性低等

问题，常用于基础数据的调查、筛选及设计评价研究

中。如赵剑锋[41]运用问卷调查法对文创产品进行等级

评价，获得了真实有效的产品评价数据，验证了文创

产品设计策略的有效性。洪阳[42]运用问卷调查法对文

创产品进行设计评价，验证了文创产品设计方法的可

行性。德尔菲法[43]是以通信的方式将问题单独发与专

家进行评价的一种方法，通过重复“征询—汇总—反

馈—征询”的步骤，得出较为一致的评价结果，该方

法在很大程度上避免了专家会议法中权威干扰、意见

跟风等缺点，但存在评价过程复杂、耗时较长等问题，

常用于评价指标及权重的确定。如苏蕾[44]运用德尔菲

法确定了佛教文创产品评价指标，为佛教文创产品属

性开发提供了定性依据，构建了佛教文创产品开发评

价方案。宋洋洋[30]运用德尔菲法确定了文创产品品牌

评价指标权重，完成了文创产品品牌评价指标判断矩

阵，以此构建了文创产品品牌评价模型。 

4.1.2  定量评价法 

定量评价法是以评价对象的实验数据为基础，按

照一定的客观标准，从量化的角度对评价对象的科学

数据进行分析的评价方法。定量评价法侧重于评价对

象“量”的方面，常以数据、模式、图形等方法表达
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分析结果，具有客观化、标准化、数据化、精准化等

特点，主要适用于评价对象的精准和客观评价中。相

关方法包括层次分析法（Analytic Hierarchy Process，

AHP）、层次网络分析法（Analytic Network Process，

ANP）、因子分析法（Factor Analysis Method，FA）、

模糊综合评价法（Fuzzy Comprehensive Evaluation 

Method，FCE）、语义差分法（Semantic Difference 

Method，SD）、灰度关联分析法(GRA)、逼近理想解

排序法（TOPSIS）和折衷排序法（VIKOR）等。 

层次分析法（AHP）[45]是一种多层次、系统化的

分析评价方法，通过构建层次结构模型将复杂的评价

问题清晰表达，体现出较强的实用性和有效性，该方

法在文创产品评价中使用频率较高，常用于文创产品

的评价指标权重计算方面。如郜亚倩[35]运用 AHP 法

对文创产品评价指标进行层级对比和权重计算，构建

了文创产品评价指标体系，为文创产品中文化表达及

用户满意度的量化评价提供了新方法。层次网络分析

法（ANP）[46-47]是在 AHP 的基础上发展形成的新型

实用评价方法，其在层级之间的双向作用关系取代了

AHP 中的“上级对下级”的单向关系，从而使评价

方式变得更加灵活，评价范围变得更加广泛，常用于

评价指标权重计算中。如潘峰等[48]运用 ANP 法确定

了产品设计评价指标权重，提高了产品评价模型的精

度。因子分析法（FA）[49]是指以研究指标相关矩阵

内部关系为基础，根据因子相关性，将具有重叠信息

及复杂关系的变量进行分组的一种多元统计分析方

法，具有全面性、可比性、客观性等优点，常用于评

价指标的分析与确定的研究过程中。如李雯[19]运用

FA 法对文创产品设计要素进行量化处理，确定了文

创产品设计评价指标，为评价模型的构建提供了可靠

依据。模糊综合评价法（FCE）[50]是一种基于模糊理

论（Fuzzy Logic）的评价方法，具有系统性强、评价

结果准确等优点，能较好地解决目标模糊、难以量化 
 

的评价问题。如彭鹏等[51]运用 FCE 法对产品设计方

案中的模糊设计因素进行量化评价，构建了产品设计

方案评价模型，为产品的设计与更新提供了路径参

考。语义差分法（SD）[52]是指通过列举若干组反义

形容词，对评价对象进行尺度量化打分的一种柔性定

量评价方法，其优点为可以对评价目标进行清楚、有

效的“形象”描绘，常用于文创产品的感性设计评价

研究中。如陈金亮等[53]运用 SD 法对产品设计进行感

性量化研究，提出了基于感性工学的产品设计方案，

为产品的感性设计提供了方法指导。灰度关联分析法

（GRA）[54]是指对灰色系统中多种因素的关联部分

进行定量描述和比较的评价方法，该方法通过对比目

标向量与参考向量之间的关联性进行量化评价，常用

于产品的关联性设计评价研究中。如杨延璞等[55]运用

GRA 法对产品色彩方案与案例色彩的关联度进行量

化评价，提出了一种可增强产品配色设计合理性的新

方法。逼近理想解排序法（TOPSIS）[56-57]是一种参

考理想化目标，对现有评价对象进行优劣比较的评价

方法，常用于多目标决策评价研究中。如裴卉宁等[58]

运用 TOPSIS 法计算各设计方案与理想目标之间的贴

近度，实现了对文创产品设计方案的优选。折衷排序

法（VIKOR）[59]是基于折衷优化思想，考虑正负理

想解之间距离的相对重要性，从而提出的用于解决复

杂问题的多维度、系统性的评价方法，常用于多个方

案的筛选与排序研究中。如王志愿等[60]运用 VIKOR

法对产品设计方案进行定量排序，确定了最佳产品设

计方案，为相关产品设计方案的决策提供了方法参

考。综合以上定量评价方法的应用研究，总结出定量

评价方法分析表（见表 2），研究者可依据评价的研

究目的和评价方法的适用特点，进行定量评价方法的

选取。 

以上评价方法在文创产品及相关评价研究中均

有应用，这些方法原理各异、适用范围广泛且各具优 

表 2  定量评价方法分析表 
Tab.2 Analysis of quantitative evaluation methods 

研究目的 评价方法 方法描述 方法适用特点 

层次分析法 阶梯式两两对比构建判断矩阵，计算决策权重 适用于简单的层级矩阵判断 
权重计算 

层次网络分析法 网络式相互对比构建判断矩阵，计算决策权重 适用于复杂的“超矩阵”判断 

因子分析法 根据因子相关性，对评价因子进行量化分组 适用于信息归类，确定评价指标 

分组评价 
模糊综合评价法 将不易量化的模糊因素通过模糊数学进行量化评价

适用于目标模糊和难以量化的评价

问题 

语义差分法 列举若干组翻译形容词，进行量化打分排序 适用于感性量化排序研究 

灰色关联分析法 以灰色关联度对各因素间的关联程度进行排序 适用于分析各因素之间的关联程度 

逼近理想解排序法 参考理想化目标，对评价对象进行优劣排序 
适用于多属性决策评价研究，得出唯

一最优方案 
排序评价 

折中排序法 根据正负理想解，对评价对象进行优劣排序 
适用于多属性决策评价研究，得出多

个最优方案 
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点。然而，各种评价方法之间并不是完全独立的，其

中存在着内在的联系与交叉，而且当应对复杂的评价

问题时，通常需要多种评价方法共同参与，以进一步

提高评价研究的科学性，从而更好地帮助研究者和设

计师优选和完善设计方案。如在定性评价法中，专家

会议法与德尔菲法的评价者和评价对象选取上较为

相似，不同之处在于二者的评价方式；在定量评价法

中，ANP 法由 AHP 法发展而来，二者具有相同的层

级结构，但 ANP 法的评价范围更加广泛；而在 SD

法、FA 法等定量评价法的应用中，通常需要问卷调

查法和德尔菲法等定性评价法来获取更为全面的基

础指标数据等。目前学者们在评价方法的选用上大致

分为两种，一种是单一评价方法的选用，即结合评价

对象需求，综合考虑各评价方法的特点和适用度，选

取最适合的评价方法进行评价，该评价方式常用于解

决简单、明确的评价问题；另一种是综合评价方法的

选用，即同时选取若干种评价方法进行组合评价，常

适用于复杂、模糊的评价问题中。然而，伴随着设计

研究的进步，相关评价问题也开始变得更加多元化、

复杂化，因此，研究者在注重评价方法层次性、条理

性的同时，还需关注到方法中评价技术的应用，从而

进一步提升评价的科学性。 

4.2  文创产品相关评价技术 

评价方法与评价技术之间是相互关联的，它们在

方法上共用互通，在方式上互相支撑，文创产品的相

关评价技术主要体现在评价方法中的数据计算与分

析方面，通过评价方法与技术的共用，以提升评价的

精度[61]。基于此，针对文创产品在数据计算方面的评

价案例，对 MATLAB（Matrix Laboratory）、Python、SAS 

（Statistical Analysis System）和 SPSS（Statistical Product 

and Service Solutions）等评价技术进行分析研究。  

MATLAB[62-63]是一种面向科学与工程计算的高

级语言，是数学、物理分析中常用的技术软件，具备

矩阵运算、函数绘制、数值分析和算法开发等功能，

由于其具有数据精准、运算效率高、自由度高等优点，

而常用于评价方法的指标权重计算、判断矩阵构建和

数据的整合分析等方面。如李森然等[21]在 AHP 法中

运用 MATLAB 进行各层级的权重与矩阵计算，解决

了判断矩阵中的多维计算难题，以此获得了更为精准

的评价数据。彭鹏等[51]在 FCE 法中运用 MATLAB 计

算产品设计评价中的指标权重和判断矩阵，得出客观

准确的数据用于方案的优选。潘峰等[48]在 ANP 法中

运用 MATLAB 对产品网络评价模型进行数据验证，

通过函数模型展开量化计算。丁满等[64]运用 MATL-

AB 对色彩情感意象中的脑电信号数据进行整合分

析，结合用户情感意象数据构建了产品色彩情感意象

评价模型；Python 是一门常用的解释性、编译性计算

机程序编程语言，具备系统编程、图形处理、数据处

理和程序设计等功能，在数据处理方面 [65]，Python

与 MATLAB 的功能差异并不大，区别仅在于二者的

实现方式略有不同，MATLAB 通过函数编写来实现

相关功能，而 Python 则是通过调用“功能库”的形

式以展开评价，所以 Python 更多应用于评价方法研

究中的数据收集和大数据分析等方面。如殷彤等 [66]

运用 Python 对购物平台的评论数据进行爬取，通过

SnowNLP 库对所得文本数据进行情感分析。戴屹立

等[67]运用 Python 对轨道交通安全质量检查问题进行

文本数据采集，结合 MySQL 等数据库进行大数据实

例分析。赵煜辰[68]运用 Python 对游客意象感知与形

象认知的影响因素进行数据爬取，通过大数据量化游

客对景区的感性评价；SAS[69]是一款模块化的集成软

件系统，具备信息管理、数据分析、数值计算和程序

设计等功能，是统计学中较为权威的分析软件，由于

其具有数据精准、应用性强等优点，而常用于数据的

统计与分析研究中。如高妍等[70]运用 SAS 和 SPSS

分别对计量资料进行实证分析，对比讨论了 SAS 在

数据分析中的精确度，董锐[71]运用 SAS 对钢铁质量

管理进行数据统计分析，验证了 SAS 对产品质量分

析的有效性。SPSS[72]是一种专业的、通用的组合式

数据统计技术，具备数据管理、统计分析、模型绘制

和统计报表等功能，其在统计分析等相关功能上与

SAS 较为相近，由于 SPSS 的操作更加简单，界面更

加友好，而常用于评价方法中的数据分析和权重计

算。如苏蕾[44]运用 SPSS 对文创产品的调查问卷进行

数据处理和对 AHP 法中的指标权重进行数据计算，

以此构建了文创产品评价模型。裴卉宁等 [58]运用

SPSS 对用户的文创产品情感需求进行整理分析，构

建了基于用户需求的评价指标体系。 

在选取评价技术时，数据的精度始终是研究者首

先要考虑的问题，而完善评价对象、方法与技术之间

的适配性，是提高评价精度的重要保证，也是当前相

关研究领域中的重要内容之一。经研究发现，在文创

产品的数据分析、权重确定等定量评价中，MATLAB

技术具有数据精准、运算高效等优点，但由于 SPSS

和 SAS 可以通过表格导入的形式实现计算功能，因

此对一些简单的定量评价而言，选择 SPSS 或 SAS 可

在保证数据精准的前提下，使软件操作变得更加简

单；在定性评价中，得益于 Python 技术强大的“功

能库”，使 Python 针对数据的爬取与分析研究方面实

用性更强；而面对多元、复杂的评价任务时，可采用

定性定量相结合的评价方式，通过 MATLAB 的函数

计算与 Python 大数据分析功能，结合二者高自由度

的技术特点，根据实际研究背景进行针对性的改进，

以实现复杂评价的有效解决。 

通过对以上评价方法和技术的梳理研究，可以进

一步提升研究者在文创产品评价方面的方法认知。然

而，为了更好地运用评价方法与技术开展评价，提高
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评价结果的精度，研究者还需针对具体的实践对评价

方法与技术的适配性进行调试，以实现方法与技术的

灵活运用，同时注重知识的获取和跨学科的交叉研

究，以多维度的知识层面激励方法与技术的创新升

级，从而为设计师优选和改进文创产品设计方案提供

便利。 

5  结论 

以上所梳理的文创产品相关评价研究，从不同层

面反映了文创产品评价对文创产品设计发展的反馈

和驱动作用。当前文创产品的相关评价所映射的研究

领域、学科范围较为宽广，在部分领域的实践应用上

也取得了丰硕成果。然而，仍存在诸多热点问题需要

解决和探讨，主要包括以下三个方面。 

1）学科交叉融合的理念与方法。文创产品的评

价是一种复杂且跨学科的交叉系统，除了设计学学

科，还涉及到工程学、管理学、经济学等多重领域，

尤其在评价方法与技术的使用上，各学科方法的交

叉、融合、再创造等评价手段的运用更为显著。设计

学与其他学科进行跨学科融合，可以全面准确地对文

创产品进行科学评价，以获得最优设计方案。因此，在

未来的文创产品设计评价乃至整个产品设计评价中，

有必要建立多学科、多维度的评价知识结构，加强各

学科交叉融合，进一步提高评价的科学性、准确性。 

2）文创产品相关评价体系的系统完善。评价是

对事物进行判断、分析的重要方式。相关评价体系是

文创产品设计开发的重要评判标准，通过评价、反馈、

修改等流程可在很大程度上提高文创产品的设计开

发水平，以满足人们对文创产品的多样化需求。随着

人们对文创产品设计中文化内涵与创意设计重视程

度的提高，使评价成为目前研究中把控文创产品开发

质量的重要手段之一。如何提高文创产品相关评价体

系的系统性与完整性，形成合理有效的文创产品评价

体系，将成为研究者开展文创产品设计评价研究的重

点方向之一。 

3）评价方法与技术的优选及科学应用。文创产

品评价方法与技术的优选及科学应用，影响着文创产

品评价的效率与成败。在科技时代，人们对评价方法

及相应评价技术的选取和应用提出了更高的要求，在

新兴技术的驱动下，文创产品的评价方法与技术更加

科学与完善，选取适宜的评价方法与技术可以提升文

创产品评价的科学性和准确性，提高设计效率，促进文

化表达，最终实现文化、产品、创意结合的高度统一。 
 

6  结语 

随着国家对文化资源保护传承与创新发展愈发

重视，文化资源的创新已转化成为文化传承、产业发

展的重要途径，在未来的文创产品设计中，产品的文

化性、人文情怀将成为消费者选择的主要因素，文创

产品设计除了实现产品的功能之外，更要注重产品自

身的文化属性[73]，即产品的文化表征，其是文创产品

中表达文化属性的有效手段[74]。然而，当前文创产品

的同质化、雷同化及其对原文化的表征度不足等问题

对相关企业与设计师提出设计考问。一方面，对文创

产品相关评价进行把控，是文创产品设计的关键所

在，也是当前学者研究的重点问题之一；另一方面，

在文创产品设计过程中，文创产品对原文化的诠释与

表征决定着文创产品开发的成功与否。 

基于此，需进一步研究与探讨构建文创产品原文

化表征度评价体系与方法的模型，以完善和拓展文创

产品的相关评价体系，以此提升文创产品设计质量，

守住文创产品的“初心”，促进文化的传承与发展。可

从五个方面展开：（1）对相关概念、评价方法与技术

展开基础研究，为后续研究工作提供理论基础；（2）构

建文创产品的原文化表征度评价指标体系，通过研究

文创产品设计案例和文献，提取、分析并筛选出文创

产品的构成要素，从中抽取评价指标，建立科学、全

面的评价指标体系；（3）注重评价方法与技术的研究。

从产品、文创产品和文化表征三个方面展开评价方法

与技术的研究，为后续研究提供支撑；（4）构建文创

产品原文化表征度评价体系与方法的模型。在相关概

念与理论、评价指标体系、评价方法与技术的研究基

础上，探索科学完善的文创产品原文化表征度评价模

型，确立模型的应用流程及价值；（5）展开模型实证

研究，对所构建的评价模型进行可行性检验，调适评

价模型的有效性。 
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