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摘要：目的 旨在比较在国内外参与式设计研究的发展及趋势，为我国未来参与式设计发展方向提供参

照。方法 基于 CNKI 和 Web of Science 数据库中参与式设计相关文献资料，利用 CiteSpace 中的类别分

析、机构分析、关键词共现分析、突现关键词检测等功能，从时空关系、发文机构，发表领域及期刊，

研究热点及发展趋势等方面进行了比较分析。结论 从研究对象上来看，国内重点关注学生以及公众，

国外重点关注生理性及社会性弱势群体。从研究内容上来看，国内侧重参与式教学及公众参与社会公共

空间与公共服务的建设更新，国外侧重健康管理以及有关弱势群体福祉的产品研发。从研究层面上来看，

国内着重社会层面的策略研究，而国外重视技术层面的产品设计及平台研发。综合国内外研究的热点及

发展趋势，指出参与式设计的应用领域存在两个主要特征：其一是存在需要被赋能的使用者，通过在设

计过程中赋予使用者更多的话语权，化被动为主动，在过程中培育能力，共担责任，从而获得成长和实

现自我价值；其二是适用于互相关联的多个主体组成的非线性复杂系统，通过提升决策的复杂度和多样

性，可以增强复杂系统的自适应与可持续进化能力。 
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ABSTRACT: The work aims to provide reference for the future direction of participatory design in China by comparing 

the domestic and foreign development and trend of participatory design research. Based on the related literature of par-

ticipatory design from databases of CNKI and Web of Science, they were compared and analyzed from the perspective of 

relationship between time and location, publishing institutions, publishing fields and journals, research hotspots and de-

velopment trends by virtue of multiple functions such as category analysis, institution analysis, keyword co-occurrence 

analysis, and burst word detection in CiteSpace. In terms of research subject, domestic researches focus on students and 

the public, while foreign researches focus on physically and socially vulnerable groups. As for the research content, do-

mestic researches attach more importance to participatory teaching, and the construction and updating of the public's par-

ticipation in social public space and public service, while the foreign researches place more emphasis on health manage-

ment, as well as the product R&D for the well-being of disadvantage groups. When it comes to the research focus, do-

mestic researchers pay more attention to the strategies from social aspect, while the foreign researchers pay more attention 

to product design and platforms R&D at the technical level. Based on the domestic and foreign research hotspots and de-

velopment trends, the paper points out that the application fields of participatory design have two main characteristics: 
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firstly, there should be users to be empowered. More power should be endowed to users in design, so as to change from 

passive role to active role, cultivate ability in the process, share responsibility, achieve growth and realize self-value. 

Secondly, it is applicable to the nonlinear and complex systems composed of interconnected multiple agents, which can 

enhance the adaptive and sustainable evolution ability of complex systems by enhancing the complexity and diversity of 

decision-making. 

KEY WORDS: participatory design; CiteSpace; comparative study; empower; complex system 

参与式设计（Participatory Design）最早来源于

20 世纪 70 年代斯堪的纳维亚的北欧民主化运动[1]，

作为一套独特的设计研究和实践方法，强调设计的社

会性，赋权使用者并将其纳入设计全流程中，与设计

师共同创造、共同体验、共同反思。参与式设计方法

具有着极强的跨学科特性，在不同学科及领域中都得

到了应用，并发展出具有自身领域特色的方法。目前

关于参与式设计的国内外研究涉及范围广泛，但对其

研究多局限于单个学科领域，鲜有对研究的历程进行

综合性整体分析。另一方面参与式设计在国内与国外

的应用存在着差异与共性，两者的对比研究不仅有利

于相互借鉴，同时也可得出参与式设计方法在不同语

境中的关注点区别和应用领域的主要特征。这些主要

的领域特征，与参与式设计有别于传统设计方法的本

质息息相关，它不仅是一种设计方法，更是一种与未

来社会发展方向适配的社会性活动。本文基于 CNKI

和 Web of Science（WOS）数据库，运用 CiteSpace

文献计量工具，试图针对国内外参与式设计研究相关

文献，根据应用对象、应用领域、应用层面进行对比

研究，梳理其国内外应用热点的演进过程，厘清其领

域特征和适配性，有助于参与式设计方法进入更多新

兴领域，其方法和工具可以被跨学科迁移运用。 

1  数据来源和研究方法 

本文数据来源于 Web of Science 核心合集以及

CNKI 数据库。数据采集时间为 2022 年 3 月 18 日。

Web of Science(WOS)选择核心合集，包括 SCI-E 和

SSCI，检索开始时间不限，截止时间为 2021 年 12 月 
 

31 日，检索策略采用主题检索，主题=（“Participatory 

Design”），语言=（英语），文献类型包括论文（Article）

以及综述（Review Ariticle），经检索后获得 1 074 篇

文献结果，对其进行去重后得到 1 072 篇有效文件，

其中最早发表的文献出现在 1991 年。中文文献数据

来源于 CNKI 期刊数据库，检索主题为“参与式设计”，

将资源范围设置为学术期刊，开始时间不限，结束为

2021 年，来源类别为全部期刊，获得 534 篇文献，

经过筛选去除非研究性文献，最终形成包含 529 篇有

效文献的研究样本，并以 Refworks 格式进行导出，

其中最早的相关文献出现在 1993 年。 

本 文 主 要 采 用 由 陈 超 美 教 授 及 其 团 队 研 发 的

CiteSpace5.8.R3(64-bit)对参与式设计在国内外的热

点及发展趋势进行分析，主要运用了软件中的类别分

析、机构分析、关键词共现分析、突现关键词检测等

功能。主要设置参数如下：时间切片选择 1 年，节点

类型选择 keyword，网络剪裁方式选择 Pathfinder、

Pruning the Merged Network。CNKI 数据库文献运行

后得到 421 个节点，491 条连线，WOS 数据库文献

运行后得到 434 个节点，2 248 条连线。 

2  国内外发文时空分析 

国内外参与式设计相关文献历年发文数量见图

1，两者研究起步时间非常接近，分别为 1993 年与

1991 年，且文献发表数量都呈现出明显的上升趋势，

由此可见，国内外学者们对参与式设计研究的关注在

逐年增加。 

 

 
 

图 1  国内外参与式设计相关文献发文数量（1991—2021 年） 
Fig.1 Domestic and foreign publications on participatory design (from 1991 to 2021) 
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在 WOS 数据库中，国外学者参与的发文量占绝

大多数，其中加拿大、荷兰、美国、瑞典、英国、法

国等国家起步较早。如表 1 所示，截至 2021 年末，

美国发文总量位居第一位，为 238 篇，其次是英国

132 篇、瑞士 92 篇和澳大利亚 91 篇。国外参与式设

计研究的发文数量在 2012—2013 年出现较大的增

长，从 22 篇增长至 41 篇，而后曲折向上。如图 1 所

示，2017—2018 年是国外参与式设计研究的重要节

点，总发文量呈现出爆发式增长态势，从 48 篇增长

至 111 篇，这一时期英美等较早开始该研究的国家发

文数量激增，如美国从 2017 年的 8 篇上涨至 2018 年

的 22 篇，同时其他起步较晚的国家也在该时期迎来了

上升阶段，导致整体发文数量的大幅增长。2018—2021

年各国在该领域的研究热度持续升高，每年保持着

25 篇左右的增长量。 

从图 1 中 CNKI 统计数据可以看出，国内参与式

设计研究发文量总体较为平稳，在 2007 年后每年发

文数量虽有小幅度波动，但整体增速相比 2007 年前

明显提高。虽然在 WOS 数据库中中国学者参与式设

计发文量排第十四位，见表 1，有 27 篇发表记录，

但结合 CNKI 数据库的发文量以及发文时间可以发

现，我国很早就开始了参与式设计研究，并取得了多

领域的研究成果，2020 年在 CNKI 数据库中有 60 篇

以上的发文量，见图 1。 
 

表 1  参与式设计发文量前二十的国家 
Tab.1 Top 20 countries/regions in publications  

on participatory design 

国家 发文量/篇 

美国（USA） 238 

英国（England） 132 

瑞典（Sweden） 92 

澳大利亚（Australia） 91 

荷兰（Netherlands） 77 

丹麦（Denmark） 68 

加拿大（Canada） 65 

德国（Germany） 55 

意大利（Italy） 51 

法国（France） 46 

西班牙（Spain） 32 

苏格兰（Scotland） 29 

挪威（Norway） 28 

中国（China） 27 

芬兰（Finland） 24 

比利时（Belgium） 20 

爱尔兰（Ireland） 18 

巴西（Brazil） 16 

葡萄牙（Portugal） 12 

希腊（Greece） 12 

 

3  国内外发文机构分析 

由表 2 国外各个机构发文数量排名可以看出，发

文数量前十位的机构有一半来自北欧国家，包括南丹

麦大学（丹麦）、林雪平大学（瑞典）、奥胡斯大学（丹

麦）、奥尔堡大学（丹麦）、卡洛林斯卡学院（瑞典），

北欧相关机构院校在参与式设计研究方面的时间早、

范围大，有着较为权威的地位。发文数量前四位的机

构分为加拿大多伦多大学（发文量 21 篇）、澳大利亚

悉尼大学（发文量 18 篇）、南丹麦大学（发文量 18

篇），林雪平大学（发文量 18 篇）。 

国内发文量前十位的机构中有四所为艺术与设

计学院，见表 3，其中包括天津师范大学美术与设计

学院、湖南大学设计艺术学院、同济大学设计创意学

院、中华女子学院艺术学院。国内发文量前四位的机

构分别为武汉理工大学（发文量 4 篇）、天津师范大

学美术与设计学院（发文量 3 篇）、天津大学建筑学

院（发文量 3 篇）、湖南大学设计艺术学院（发文量

3 篇），其中大部分研究成果为各类设计方向，因此

可以看出参与式设计研究在国内艺术设计领域较受

青睐。 
 

表 2  国外发文量前十的机构 
Tab.2 Top 10 institutions in foreign publications 

机构 发文量/篇 

多伦多大学（Univ Toronto） 21 

悉尼大学（Univ Sydney） 18 

丹麦南部大学（Univ Southern Denmark） 18 

林雪平大学（Linkoping Univ） 18 

华盛顿大学（Univ Washington） 17 

奥胡斯大学（Aarhus Univ） 17 

代尔夫特大学技术（Delft Univ Technol） 16 

奥尔堡大学（Aalborg Univ） 16 

卡罗林斯卡学院（Karolinska Inst） 13 

哥伦比亚大学（Columbia Univ） 12 

 
表 3  国内发文量前十的机构 

Tab.3 Top 10 institutions in domestic publications 

机构 发文量/篇

武汉理工大学 4 

天津师范大学美术与设计学院 3 

天津大学建筑学院 3 

湖南大学设计艺术学院 3 

北京林业大学园林学院 2 

同济大学设计创意学院 2 

南京林业大学 2 

中国农业大学人文与发展学院 2 

中华女子学院艺术学院 2 

韩山师范学院环境化学应用技术研究所 2 
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4  国内外发文学科领域及期刊分析 

在 WOS 数据库中，见表 4，社会科学（Social 

Science Citation Index）学科领域相关文献出现的频次

最多为 596 次，紧随其后的是计算机科学（Computer 

Science）与工程（Engineering），分别为 313 次和 252

次。《Design Studies》为参与式设计研究发文量最高

的杂志，共有 30 篇相关文献，与《Journal of Medical 

Internet Research》《International Journal of Human 

Computer Studies》《International Journal of Medical 

Informatics》《Sustainability》位列相关发文量的前

五位。  
 

表 4  国外学科类别分析 
Tab.4 Analysis of foreign subject category 

Web of Science 学科分类 频次

Social Science Citation Index (SSCI) 596

Computer Science 313

Engineering 252

Health Care Sciences & Services 152

Medical Informatics 148

Medical Informatics we Science Citation Index 
Expanded (SCI-Expanded) 

137

Computer Science, Information Systems 99

Computer Science, Cybernetics 95

Public, Environmental & Occupational Health 93

Environmental Sciences & Ecology 91
 

根据 CNKI 数据库检索的统计数据分析，见表 5，

国内与参与式设计相关研究所涉及的学科非常广泛，

其中教育学科占比最多为 25.63%，其次为城乡规划、

市政和建筑科学以及通用技术，占比分别为 13.44%、

8.78%和 8.6%，另外美术、计算机、农业经济、工商

管理等学科也有所涉及。国内参与式设计相关研究发

文量最高的杂志为《包装工程》，2013—2021 年共收

录了 21 篇相关文献，占参与式设计研究相关核心期

刊发表数量的 16.18%，涵盖了界面交互设计、产品

设计、服务设计等多个领域。其次为《设计》《建筑

学报》《建筑与文化》及《装饰》。 
 

表 5  国内学科类别分析 
Tab.5 Analysis of domestic subject category 

CNKI 学科分类 频次 

教育 143 

城乡规划与市政 75 

建筑科学 49 

城市经济 48 

通用技术 47 

美术 22 

计算机 22 

农业经济 17 

工商管理 17 

图书情报档案 14 

通过对比学科领域与发表期刊可以发现，对于参

与式设计研究，国内外表现出明显的领域偏好。我国

在教育、规划以及建筑科学领域上表现出了极大的研

究热情。相比之下国外教育学科（Education & Edu-

cation Research）则排在第 13 位，发文共 64 篇。与

此 同 时 ， 国 外 参 与 式 设 计 研 究 对 保 健 科 学 与 服 务

（ Health Care Sciences & Services ） 与 医 学 信 息

（Medical Informatics）等方向的关注程度较高。 

5  国内外研究热点分析 

使用 CiteSpace 制作关键共现图谱可以对关键词

出现频次与中心性进行呈现，关键词出现的频率越高

表示该词汇相关研究热度越高，关键词所呈现的中心

性越高，表示与该词汇相关联的关键词越多，也就意

味着媒介功能越强。因此，对国内外参与式设计研究

中相关关键词词频与中心性进行分析，能够帮助学者

更好地理解研究的热点领域。 

5.1  国内研究热点分析 

国内外参与式设计研究的高频关键词存在较大

的差异性。结合图 2、表 6 来看，可知国内研究中“教

学设计”的频次最高，共 71 次，且出现时间跨度较

大，中心性相对较高为 0.15，前 20 个高频关键词中

有 4 个与教学相关且频次较高，包括“教学设计”71

次、“教学改革”11 次、“教学方法”8 次、“实践教

学”5 次。因此，可以看出教学领域的参与式设计在

国内的研究起步较早，出现频次较高且热度持续不

减。从研究范围来看，涵盖了小学、中学、中职、高

职和本科教育，其中在高职及本科教学中对参与式教

学设计的研究与应用尤其广泛。另外参与式设计在不

同教育学科领域都有所应用，包含大学英语[2]、大学

计算机[3]等基础课程，以及医学[4]、设计[5]、有机化

学[6]、环境经济学[7]等专业课程。从教学设计实施层

次来看，包括了学生参与度较低的咨询式、学生参与

度中等的协商式、学生参与度较高的参与式三种方式

的各类研究[8]。 
 

 
 

图 2  国内关键词共现分析 
Fig.2 Analysis of co-occurrence keywords in  

domestic researches 



第 44 卷  第 10 期 周沁，等：基于 CiteSpace 的国内外参与式设计研究现状比较分析 245 

 

国内对参与式设计在社会公共空间与公共服务

相关领域的研究更为关注，与其相关的关键词有六

个，包括“公众参与”12 次、“公共空间”11 次、“社

区营造”9 次、“规划设计”6 次、“乡村振兴”4 次、

“乡村建筑”4 次，其中“公众参与”中心性相对较

高为 0.1。虽然这一方面的研究相比教学领域起步较

晚，但多个关键词都在近期出现，且出现频次相对较

高，因此表明近期社会公共空间与公共服务相关领域

参与式设计研究是学者们关注的热点。通过对文献的

详细阅读研究发现，参与式设计在社会公共空间与公

共服务方面的应用包含了景观设计[9]、乡村建设[10]、

公共艺术[11]、社区营造[12]、社会服务[13]等内容。 

综上，国内参与式设计研究对象主要为学生以及

城乡居民，研究内容较多涉及社会科学层面，其中教

学、社会公共空间、公共服务等相关领域为主要研究

热点，教学领域偏好通过激发研究对象的积极性以提

高教学能效，公共领域则偏好通过参与决策的方法，

以唤起研究对象对成果的认同感和满意度。 

5.2  国外研究热点分析 

国外参与式设计研究在健康以及医疗领域有着

广泛的运用，见图 3、表 7，其中“care（护理）”“health

（健康）”“health care（健康护理）”等出现的频率较

高，分别为 63 次、53 次、30 次。该领域中的相关研

究大多是基于线上交互的平台开发，利用如焦点小

组、访谈等方式将目标用户纳入设计流程中，从而为

交互平台的设计提供更适应目标用户需求的方向。其

研究方向大概分为两个方面，一方面利用参与式设计

方法帮助疾病患者以及有健康问题的用户创建有效

的、个性化的、方便自我管理的相关产品，其涉及面

非常广泛包括了生理性疾病以及心理性疾病，例如糖

尿病[14]、HIV[15]、癌症[16]、脓毒症[17]、轻度痴呆[18]、

帕金森[19]、精神障碍[20]、抑郁症[21]等领域。另一方

面参与式设计也大量融入医疗相关的信息平台建设

中，例如医院电子病历系统[22]、医护人员培训系统[23]、

药物相互作用警报[24]系统等。 
 

表 6  国内前二十个高频关键词分析 
Tab.6 Analysis of top 20 high-frequency keywords in domestic researches 

关键词 频次 中心性 关键词 频次 中心性 

教学设计 71 0.15 规划设计 6 0 

参与式 41 0.28 协同设计 5 0 

公众参与 12 0.1 实践教学 5 0 

教学改革 11 0.03 服务设计 5 0.01 

公共空间 11 0.04 空间设计 4 0 

产品设计 10 0.05 乡村振兴 4 0.01 

社区营造 9 0.02 交互设计 4 0.01 

设计 9 0.01 人工智能 4 0.04 

教学方法 8 0.04 乡村建筑 4 0 

参与 6 0.03 应用 4 0.01 

 

 
 

图 3  国外关键词共现分析 
Fig.3 Analysis of co-occurrence keywords in foreign researches 
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表 7  国外前二十个高频关键词分析 
Tab.7 Analysis of top 20 high-frequency keywords in foreign researches 

关键词 频次 中心性 关键词 频次 中心性 

参与式设计 participatory design 98 0.36 儿童 children 43 0.07 

技术 technology 74 0.07 人 people 39 0.04 

系统 system 65 0.11 模型 model 37 0.16 

护理 care 63 0.13 信息 information 34 0.05 

管理 management 61 0.15 影响 impact 33 0.01 

设计 design 60 0.12 健康护理 health care 30 0.07 

干预 intervention 54 0 支持 support 29 0.06 

健康 health 53 0.02 视角 perspective 25 0.04 

体验 experience 49 0.31 挑战 challenge 25 0.02 

框架 framework 44 0.06 教育 education 23 0 

 
除疾病患者之外，以儿童为代表的弱势群体也是

国外参与式设计研究主要关注的对象，在前 20 个高

频关键词中“children（儿童）”出现 43 次，通过文献

阅读发现，涉及如青少年肥胖症[25]、儿童自闭症[26-27]

等方面的儿童关爱相关研究。 

从应用层面上来说，国外参与式设计更注重在人

机交互平台构建中引入参与式设计方法，在关键词中

“technology（技术）”“system（系统）”“model（模

型）”等词汇出现的频次分别为 74 次、65 次、37 次，

由此可以看出，国外研究通过广泛利用技术方法，为

目标用户搭建相关服务的平台，进而满足用户对象的

需求。同时在关键词中“experience（体验）”出现的频

次较高为 49 次，且中心性达到 0.31，由此可以得出，

体验是国外参与式设计各类研究中普遍关注的方面。 

综上可知，在国外研究中，参与式设计在医疗健

康领域的应用最为广泛；生理性及社会性弱势群体是

参与式设计研究的主要研究对象。研究人员通过参与

式设计对研究对象的需求进行了解，并通过技术层面

的方法，进行针对性的产品开发或建立适合的交互平

台，进而为其创造更好的体验。 

6  国内外研究热点发展趋势分析 

利用 CiteSpace 中的 Burstness 功能可以进行突现

关键词的检测，突现关键词指的是短时间内出现较多

的词，意味着该时间段内与这一关键词相关的研究呈

现突然增长的态势，通过对不同时段的突现关键词进

行研究分析，有助于厘清热点的演进关系，同时可以

预测未来热门的研究领域，发现值得进一步研究探索

的方向，并弥补现有研究的不足。在 citespace 中选

择 Burstness，使用 WOS 数据检测设置 γ 值为 0.7，

Minimum Duration 值为 2，共检索到国外突现关键词

14 个，使用 CNKI 数据检测设置 γ 值为 0.4，Minimum 

Duration 值为 2，突现关键词 15 个，并以开始时间由

远及近进行排序。 

6.1  国内研究热点发展趋势分析 

根据突现关键词分析，见图 4，在教学方式上存

在明显的线下转向线上的发展趋势，同时学生的主动

参与度逐渐提升。突现关键词在 2009 年出现“教学

方法”，2016 年出现“教学改革”，其主要关注点在

于线下的课程设计，例如林豪慧[28]根据成人教育中学

生的学习需求特征及信息检索课的教学目标和课程

特点设计的参与式教学活动和教学探讨。2017 年出

现突现关键词“MOOC”，由于全民教育的推广及疫

情影响，教学方面的关注热点逐步由线下向在线学习

转移。如吴昌东等[29]讨论了 BOPPPS 教学法在 MOOC

教学设计中的研究与应用。2018 年左右，加拿大

BOPPPS 教学模式的相关文献开始大量涌现并持续

至今，该教学模式相比前期参与式教学更加注重以学

生为中心，教师起到辅助引导作用，帮助学生主动参

与到学习过程中去，因此近期受到了学界的广泛关

注，成为了参与式教学设计的研究热点[30]。 

参与式设计在社会公共空间与公共服务方面的

研究热点趋势与我国的政策导向息息相关。2001 年

开始出现的突现关键词为“规划设计”“退耕还林”，

其主要是受到了我国自 1999 年开始试点的退耕还林

政策推动，这一方向的研究重点关注了参与式设计方

法在退耕还林工程规划中的运用，通过参与式方法尊

重农民意愿，调动农民积极性[31-32]。2017 年后涌现

出了大量突现关键词如“社区营造”“历史街区”等，

其中“社区营造”爆发强度达到 4.23，其原因与中央

提出的“人民城市人民建，人民城市为人民”发展新

理念紧密相关，群众参与社区营造治理成为了关注热

点，参与式设计方法在社区营造中发挥了自下而上的

作用，使公众更好地参与到了设计决策与实践当中，

在加强公众参与度的同时也提高了公众的自我维护

与管理意识[33]。如 2018 年李彦伯[34]以上海市四明居

住区公共空间再生为案例，探索了历史居住区公共空

间再生所涉及的各方面因素。2021 年侯晓蕾等[35]以
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北京市常营小微绿地参与式设计为案例，对人民城市

理念下的老旧社区公共空间景观微更新进行了深入

探讨。2018 年以后出现了“风景园林”“乡村建筑”

“公共空间”等围绕乡村振兴研究内容的突现关键

词，这与我国大力推动乡村振兴密切相关，如苏丽

等 [36]讨论了乡村景观营建中公众参与式设计评价指

标体系构建的标准。 

6.2  国外研究热点发展趋势分析 

从内容上来看，见图 5，国外的关注重点较早出

现在协同工作方面，“work（工作）”突现强度为 5.5

且爆发时长从 1998 年持续到 2008 年。如 Kensing

等 [37]介绍了参与式方法在传统的组织环境中进行设

计的概念框架。O'Neill 等[38]探讨了在参与式设计的

基础上如何使用户与开发人员在整个系统分析和设

计活动中更好地合作。 

2008 年后“care（护理）”“health care（健康护

理）”等突现关键词出现，表明了该阶段关于医疗健

康方面的参与式设计得到了学者们的广泛关注，各种

类型的疾病患者及医务人员需求被大量纳入参与式

设计研究中。例如，Siek 等[39]使用迭代参与式设计流

程开发了基于 Web 的个人健康应用程序，以帮助患

有多种慢性病的老年人在护理过渡时，管理其个人健

康信息。Sarkar 等[40]调查了现有移动健康应用程序在

糖尿病、抑郁症和护理方面的可用性，以促进面向不

同患者的应用程序的开发和定制。 

2013 年以后“need（需求）”“support（支持）”
等突现关键词出现，表明这一时段通过参与式设计方
法对弱势群体的需求进行了更全面的帮助与关照，给
予其各层面的支持而不是止步于单纯的生理性疾病
治疗，同时也关注到了其心理与社会性需求。例如
Lambert 等[41]采用参与式设计方法研究调查了幼儿对
医院社交空间的看法，为新建儿童医院的建筑环境设
计提供了参考。Peters 等[42]研究了患有哮喘的年轻人
的经历、需求和想法，同时允许他们定义对哮喘应用
程序的要求，他们发现这类应用程序还应包括支持 

 

 
 

图 4  国内前十五个突现关键词汇分析 
Fig.4 Analysis of top 15 keywords with the strongest citation bursts in domestic researches 

 

 
 

图 5  国外前十四个突现关键词分析 
Fig.5 Analysis of top 14 keywords with the strongest citation bursts in foreign researches 
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其心理健康的设计，从而能够有效地提高他们的幸

福感。 

2018 年以后出现“individual（个体）”“older adult

（老人）”等突现关键词，表明参与式设计的应用对

象进一步扩展到了各种社会弱势群体，尤其在面临严

重老龄化问题的社会现状下对老年人的关注度急剧

上升。Ferguson 等[43]为首次使用助听器的老年人开展

了多媒体教育计划，为其制作了一系列互动视频教

程，以增强用户对助听器相关知识的了解。Sumner

等 [44]评估了共同设计支持老年人就地养老技术的效

果和经验，以保持他们幸福和独立的生活状态。另外

还有对如阿尔茨海默病[45-46]、骨关节炎[47-48]等老年性

问题的研究。 

从研究技术层面来看，国外长时间的关注于各类

信息系统的建设以及参与式设计研究带来的可用性

提升，1999 年左右“information system（信息系统）”

“usability（可用性）”开始爆发出现，凸显强度较高

且持续时间都延续至 2015 年，超过了 10 年的时长。

2011 年后逐渐出现了“CSCW（计算机支持协同工

作）”“system（系统）”等突显关键词，2019 年后出

现突现关键词“strategy（策略）”，其相关研究进入

经济学[49]、农业[50]等领域的策略层面，不再仅停留

在计算机系统与平台研发层面，展现出了其跨学科迁

移应用的特点。 

7  结语 

本文运用科学计量法，基于 WOS 和 CNKI 数据

库来源文献，对国内外参与式设计研究进行可视化对

比分析，从而为参与式设计在我国进一步的发展和研

究提供参考。纵观参与式设计相关研究历程可知，国

内外研究起步时间较为接近，而关注领域差异较大，

我国在教育、城市规划以及建筑科学领域上表现出了

极大的研究热情，而国外对保健科学与服务医学信息

学科方向的关注程度较高；从研究对象上来说，国内

重点在于学生以及公众，国外重点在于生理性与社会

性弱势群体；从研究内容上来说，国内更重视线上线

下的参与式教学研究，以及利用参与式设计将公众作

为主体纳入更新以及改造过程中，国外更重视弱势群

体福祉的产品研发；从研究层面来说，国内更重视社

会层面的策略研究，而国外更重视技术层面的产品及

平台研发。 

综合国内外关注热点及其发展趋势可以发现，参

与式设计的应用领域存在两个主要的特征： 

特征一：此领域存在需要被赋能的使用者。如前

文所述国内研究关注公共领域的民众、教学领域的学

习者，国外重视医疗领域的弱势群体，虽然中西方亟

待赋能的群体有一定的差异，但也有本质上的共性。

在传统的设计流程中他们作为被服务的对象，被认为

对设计缺乏专业知识和能力，仅仅被动地参与一开始

的设计调查和最终的设计反馈，在设计构思与设计决

策阶段其权利远低于设计师及其他利益相关方。在权

力层面存在着信息不对称，需求表达弱，利益博弈难，

决策参与低的情况；在能力层面存在被动接受多，社

会功能弱，个人价值低，权责挂钩浅的情况。参与式

设计的本质，来源于人本的设计思想，相信设计的使

用者本身是此领域的专家，有能力提出自己的需求并

共创解决方案。通过赋能使用者，给予其发声的机会，

承认他们的价值和尊严，增强其社会行为能力，使之

从被动走向主动，达成以人为本的根本要求，这是参

与式设计追求的社会意义所在。 

特征二：此领域呈现为由互相关联的多个主体组

成的非线性复杂系统。国内外高频关键词所涉及的教

学设计、社区营造、乡村振兴、服务设计、健康服务

等领域，都有着显著的复杂系统标志特征：由相互关

联的多元主体组成、非线性发展、整体属性依赖于关

系而非局部之和、受众情况幂律分布、环境复杂度高、

需求目标多样性高等[51]。利用参与式设计可以将设计

者从艰难的需求分析中解放出来，把问题域直接映射

到方法域，通过多个利益相关方的共创，增加了决策

的多样性以匹配系统的复杂度，全周期的参与式共创

便于实现迅速的反馈迭代，增强了复杂系统自组织、

自适应能力。这与传统设计方法依赖设计师或决策者

的单一判断相比，近期看效率似乎下降，却可以获得

远期的高适应性和自我创生可能，这是参与式设计所

追求的社会效能所在。 

设计行业正在进行着从造物到造法、实体到关

系、求解到求真的蜕变。随着人类对自我和世界理解

的深入，更底层的科学思维角度发生了变化，与未来

发展更适配的设计方法逐渐崭露头角。参与式设计作

为基于人本的重要设计工具之一，针对现代主义设计

中存在的问题导向、线性思维、效率为先等方式提出

了合理的批判，为新时代设计方法的革新提供了全新

的思考路径。 
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