
第 44 卷  第 22 期 包 装 工 程  

2023 年 11 月 PACKAGING ENGINEERING 25 

                            

收稿日期：2023-06-14 

基金项目：北京市属高等学校优秀青年人才培育计划项目（BPHR202203246）；北京市教育科学“十四五”规划 2022 年

重点课题（3042-0023） 

*通信作者 

设计思维的哲学探究 

林倩倩 1，孙远波 2*，高婧 2，张少焕 3 
（1.北京电子科技职业学院，北京 100176；2.北京理工大学，北京 100081； 

3.北京市十一学校石景山实验中学，北京 100043） 

摘要：目的 以哲学为基础，从设计思维的本质深入研究，重新诠释设计思维，以期从哲学范畴加深对
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ABSTRACT: The work aims to conduct in-depth research on the essence of design thinking based on philosophy and re-

interprets design thinking to deepen the understanding of design thinking from the philosophical category, clarify the 

meaning of design thinking and explore the development trend and direction of design thinking. Based on technology 

philosophy, design philosophy, cognition philosophy and philosophical anthropology, the essence of design thinking was 

interpreted philosophically through the research of relevant literature and case search, to deepen the understanding of on-

tology and value of design thinking in speculative thinking, and determine the development direction of design thinking. 

The relationship between design thinking and philosophy is expounded, the essential understanding of design thinking 

from the perspectives of technology philosophy, design philosophy, cognition philosophy and philosophical anthropology 

is deepened, the research direction and ways of design thinking is expanded and the development status and existing 

problems of design thinking are clarified. Design thinking is an important way to solve complex problems and popularize 

design into public life. In the future, there is still large space for interdisciplinary fields such as artificial intelligence and 

collaborative innovation. 
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设计思维最早由经济学家 Simon[1]1969 年在《人

工科学》中提出，自出现就得到了各学科研究者的青

睐，经过几十年的发展，现已广泛应用在教育、设计、

商业等各个领域。由于设计思维的多学科交叉性和自

身研究边界的模糊性，设计思维涉及的不同学科领域

给予了设计思维不同解读。然而，这些解读并没有达

成普遍共识，但仅从单一学科的角度来解读设计思维

已远远不够。为推动设计思维的理论建构，本研究旨

在以哲学的思想和方法论为途径，探索设计思维的深

层含义，从本体上加深对设计思维的理解，提高设计

思维理论的严谨性，并回答逻辑上内在关联的几个问

题：“设计思维何以存在（是什么）？”“设计思维

为何存在（为什么）？”这些问题构成了设计思维哲

学探究的基本内容。 

1  哲学视阈下的设计思维  

通过对国内外设计思维代表性文献的解读和整

理，设计思维在设计学、教育学、心理学、认知学、 
 

人类学等领域均取得了一些成果，对设计思维的本

质解读集中在工具方法和思维认知两方面（如图 1

所示）。 

笔者从文献研究中涉及到的学科出发，将设计思

维聚焦在以下几个哲学领域，以避免过于宽泛的思

考，有利于将问题深入，选择这几类哲学领域的原因

如下。 

1）设计哲学（Design Philosophy）、技术哲学

（Technology Philosophy）、认知哲学（Philosophy of 

Cognition ）， 以 及 哲 学 人 类 学 （ Philosophical 

Anthropology）的研究领域和设计思维的文献研究中

涉及到的学科均有交叉。 

2）设计哲学溯源设计的本质、方法和价值，探

讨设计理念中的哲学思想[28]，和设计思维关系密切。

设计是人类创造技术人工物的实践活动形式[29]，不仅

包括艺术语境下的设计风格、情感体验等，也包括工

程技术中的设计。“技术设计”也是技术哲学研究的

重点概念。因此，在探究设计思维的本质时，技术哲

学和设计哲学是都需要考虑的内容。 

 

 
 

图 1  国内外设计思维解读的代表性观点及作者 
Fig.1 Representative views and authors of the interpretation of design thinking in China and abroad 
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3）认知是脑和神经系统产生心智的过程和活动，

也是思维的显现或结果[30]。认知哲学立足哲学反思认

知现象，其研究内容涉及到思维、心智、心理、人工

智能等多个方面，由于认知和知识加工、学习有关，

教育学也是其重要的研究领域，这些都和设计思维的

研究契合。因此，认知哲学可作为探究设计思维本质

的理论基础。 

4）设计思维强调“以人为本”，哲学人类学也是

探究设计思维不可或缺的一部分。哲学人类学研究的

是与人相关的一切哲学理论和学说，研究的范围也较

广。西方现代哲学的奠基人笛卡尔提出“我思故我

在”，也可见思维和人之间的紧密关系。探究设计思

维的本体，也是探究人本体的一部分。 

基于以上对设计思维和各哲学领域的分析，本研

究试图结合各哲学领域与设计思维相关的哲学观点

对设计思维开展研究（如图 2 所示），以期能深入了

解设计思维的本质。 

1.1  技术哲学和设计哲学视阈下的设计思维   

技术哲学研究的内容包括：技术的本质、技术的

发展规律、技术与社会经济文化的关系、技术进步的

模式方法及其中蕴含的哲学思想[40]。设计行为中的人

工物和技术密不可分，设计也被视为理性的问题求解

过程。在技术哲学视阈下，与设计思维关联较大的哲

学思想有现象学、工具主义等。设计哲学现阶段的研

究主要集中在“设计中蕴含的哲学思想”（如阴阳协

调、人本主义）和“设计的本质是什么”两个方面，

后者和本文关联更大。而目前对设计本质的研究以现

象学、反思实践理论、情境认知等哲学思想为代表[27]，

和技术哲学有交叉部分，因此本小节将在技术哲学和

设计哲学两个领域展开对设计思维本质的探讨。 

1.1.1  现象学视角下看设计思维的“求真” 

现象学是技术哲学和设计哲学研究重要的理论

基础，“意向性”“范畴直观”“先天性的原始意义”

是现象学研究的三个思想基点[29]。现代现象学哲学由

德国哲学家胡塞尔[31]开创，是一门通过描述所有显现

在人们意识中的对象，即“回到事情本身”的工作哲

学，为多个学科研究提供了独特的理论视角和方法指

导。胡塞尔[31]作为现象学创始人，提出“回到事情本

身”被视为现象学的精神。他认为，现象和本质是分

不开的，从现象中可以直观到本质。“本质直观”即

是将关于事物的独断观念或固有观念悬置，以还原出

丰富的现象，再运用想象力从现象中看到事物的本质[41]。

现象学方法的基本要求就是抛去已有观念，直观事物

本质[42]。 

技术设计和美学都基于现象学开展了学术研究，

设计作为技术和艺术的交叉，其中也蕴含了诸多现象

学理论。广义上讲，设计思维是聚焦目标，将事物从

外部表象剥离，是现象学回到本质的过程。设计师在

设计时已经在无意识地采用现象学的思维方法，即从

自身体验出发直观到问题的本质。D.school[13]提出的

设计思维模型中强调的“同理心”和“定义”也可以

用现象学理论解释，如强调还原场景或将自己置身特

定情境，以尝试找到隐藏在表象下的根本问题，以及

“回到事物本身”探究本质的“还原”方法。“定义”

则是通过想象力，在外在现象中自由变更，直到观察

出隐藏在现象背后的真正问题。 

1.1.2  工具主义视角下看设计思维的工具属性和迭

代特性 

以杜威 [32]为代表的实用主义思想是技术哲学中

的一条重要进路，其哲学也是西方哲学史的重要组成

部分。在杜威的哲学思想中，工具不单指实体可见的

物理工具，还包含不可见的思想和方法。杜威认为，

思维之所以会产生，是因为对所见事物存在疑惑，继

而产生的探索，因此，思维在本质上是一个观察、调

研、探究的过程。杜威的工具主义认为思维反映的是

人和环境之间的关系，并将思维看成是解决问题的工

具[29]。基于此理论，设计思维也可认为是一种特殊的

解决问题的工具化体现，这也可以解释设计思维作为

工具能在多个领域应用，并衍生出各种工具包的现象

（如表 1~2 所示）。 

 

 
 

图 2  和设计思维有关的哲学观点 
Fig.2 Philosophical perspectives related to design thinking, 
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表 1  典型的设计思维模型 
Tab.1 Typical design thinking models 

来源 框架模型 特点 

Simon[1] 1968 年 分析-综合-评价 最早的“问题解决”的过程 

Design council UK[12] 2005 年 
双钻模型：发现/调研-定义/归集-开发/

构思-交付/实现 
非线性思维解决问题 

Brown[9] 2009 年  灵感-构思-实施 以人为本、创新循环 

D.school[13] 2010 年 共情-下定义-设想-原型制作-测试 
通过同理心发现问题、定义问题，头脑风暴，制

作原型和测试，培养创新与协作能力 

IDEO[44] 2011 年 发现-解释-设想-实验-改进 设计思维工具，在商业、教育广泛应用 

Nessler[45] 2016 年 双钻模型修改 更细化，强调设计思维过程中思维的收敛与发散

 
表 2  d.school 模型中的设计思维工具 

Tab.2 Design thinking tools in the d.school model 

阶段 思维工具 

同理心发现问题 问卷调查、参与式观察、用户访谈、用户体验地图、文化探针、拼贴画、卡诺分析、市场产品分析等

定义问题 用户画像、同理心地图、聚类法、韦恩图、用户要点聚焦等 

创意构思 头脑风暴、思维导图、快速联想、故事版、亲和图、设问法等 

制作原型 效果图、概念原型、外观原型、功能原型、体验原型、低保真原型、高保真原型等 

原型测试 可用性测试、情感测试、2×2 矩阵法 

 
在杜威的观念中，任何学科提出的概念或体系，

在未经实践的验证产生真实的效果之前，都不可认为

是可靠的或真理的。这个观念打破了以往以传统哲学

定性评判真理的标准，而是提倡将真理放到真实情境

中实践，因为真理需要对现实经验世界产生功效。探

究（思维）是人和环境之间的双向交换，通过这种方

式以期建立起一个能描述问题并解决问题的方案[43]。

这样真理（解决方案）要在环境中去实践和应用，是

可以不断校验和进化的。这和设计思维中的“原型”

“迭代”，在实践中不断改进，并求取最优解决方案

的理念相符。而设计思维作为一种工具和模型，也在

实践中不断进化和完善。 

1.1.3  反思实践理论解读设计思维的过程 

反思实践理论是一种定义问题框架和重新构建

问题的方式。范斐等[43]在基于国际设计期刊引用反思

实践理论（706 篇）的英文文献中分析发现，反思实

践理论直接关联到设计认知和设计过程。因此，舍恩[33]

的反思实践理论可作为设计思维研究的理论基础。该

理论意在处理各种问题情境，实践者先借助自身的经

验构建框架，随后在行动中进行反思，倾听回话，再

重新框定问题。舍恩的行动反思被理解为“定义-建

构-行动-评估”，是一个“评鉴-行动-再评鉴”的循环

过程[33]。这和设计思维的基本流程类似，也从根本上

解释了设计思维的过程，即有机体在情境中不断交

换、即时反馈、双向建构成果的过程。 

1.2  认知哲学视阈下的设计思维 

认知是思维的内在结构与运行机制，认知哲学奉

行的立场是语境实在论，研究人在思维过程中产生的

各种哲学问题[29]。与认知哲学相关的学科有认知科学

哲学、心理学哲学、人工智能哲学、认知语言学[34]。 

1.2.1  表征、动力和模拟三重维度解读设计思维 

周振华 [30]在认知哲学的基础上对思维进行了研

究，并将思维的哲学解读分为三个层级“语言表征”

“心理动力”“生理基础”，分别对应“隐喻思维”“情

感思维”和“机器思维”三种思维类型结构。 

“隐喻思维”（语言表征）体现在以语言交流为代

表的符号互动过程中，是认知隐喻学以体验哲学为基

础的具身认知在思维中的显现。设计思维的隐喻表征

较为丰富，在实施过程中会用到很多视觉化工具，如

便利贴、草图等，包含有语言交流、草图交流等符号

互动，这些符号隐喻使参与者通过体验的方式获得对

情境的觉知，最后再通达思维心智。视觉隐喻是设计

思维过程中极为重要的环节，Hester 等[46]在《视觉思

维的体验》中肯定了视觉化在设计思维过程中的重要

性[47]。这种“联想-绘图-再联想-再绘图”的循环模式，

是设计思维独特的推理模式，也是设计思维领域研究

的热点。 

“情感思维”（心理动力）主要指认知过程中情感

与理智的关系[29]。设计思维是发散思维和聚合思维的

综合，也是理性和感性不断交替的过程。发散思维所

具有的变通性、流畅性和独特性特征属于情感思维的

范畴，被认为是创造力的主要组成部分。李彦等 [18]

认为，缺乏情感的思维是没有活力的、盲目的，情感

是思维的最直接动力。设计思维的发生和进展在认知

哲学视阈下是理智和情感思维互相推进的过程。 

“机器思维”（生理基础）是指人们对思维的生理

机制与原理不断尝试与实验，使思维模拟在机器上实
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现，最终产出人工智能。现阶段有诸多学者和机构运

用新技术对设计思维模拟并取得了一定成果[48]，但多

是对设计者在设计实践中思维状态的模拟，并以草

图、文字等单一的表征为前提实现的。“未来的设计

思维是否会完全被计算机取代并形成一定的进化模

式？”“真实的设计思维实践中所蕴含的复杂的隐喻

表征，创造性思维的跳跃性和模糊性，能否真正被机

器合理地模拟？”这些疑问，在科技还没发展到的那

一天，都不能有所定论，但设计思维与人工智能的共

融一定是未来的发展趋势。 

1.2.2  从因果实在论看设计思维的共情 

萨尔蒙[35]的因果实在论在对“因”（为什么）进

行深入分析后，对科学理解这一论题进行探索，并将

科学理解分为四种形式：标记（符号）理解、情感理

解、目标理解和科学理解[49]。其中，标记（符号）理

解指语言、眼神、肢体等的交流；情感理解即“同理

心”；目标理解指依靠目的反推相关行为或现象的本

质；科学理解指立足科学理论揭示原因。萨尔蒙提出

的这四种形式在设计思维的“共情”环节均有体现。

他的“理解”（溯因）的四种形式，为设计思维共情

阶段提供了可参考的理论基础和实践方法。萨尔蒙认

为归纳法是人类的一种知觉思维方式。并指出，人类

在归纳理性认知的过程中，经过一次又一次的失败，

对经验进行归纳、总结，又会得到新的知识，会更加

准确地预测未来的事，也就是萨尔蒙强调的概率确定

性。这与设计思维在这种快速模型测试、迭代的过程

中，逐渐发现解决问题的最优方案是一致的。 

1.2.3  从生成认知观看设计思维的定义 

设计思维将共情所得到的用户意图定义为深层

次的用户需求，这建立在深入调研和分析的基础上，

量变达到一定界限才会出现质变。Varela 等[36]奉行认

知活动的具身性，他解释的认知活动中的“涌现”，

类似人的“灵光一闪”，实际是有机体（人、心智）

与环境（世界）之间协调共度，达到结构耦合的状态。

“涌现”是在相应情境中所感知到的心智结构，是真

正的知识（定义）。在神经生物学上，这种现象解释

为大脑神经元、神经胶质和突触发展到一定阶段“涌

现”的产物。认知的结果和心智的形成、成熟，都是

“涌现”的结果[34]。而设计思维的定义阶段也要经历

这一过程，明确的用户需求建立在深入调研和分析的

基础上，而经验丰富的设计师更容易发现隐藏在表象

下的问题，这是由于大脑长时间的训练，使得出“涌

现”结果更容易出现。 

1.3  哲学人类学视阈下的设计思维 

哲学人类学通常特指由马克斯·舍勒创立，后来

发展为生物哲学人类学等多个分支的哲学体系[50]。设

计思维以人为中心解决问题，在哲学人类学视阈下也

有相应的解读。 

1.3.1  文化哲学人类学和设计思维 

文化哲学人类学的代表人物兰德曼[37]指出，人是

文化的创造者，同时人也是文化的产物。追溯到最早

期的人，也是生活在文化中，人不仅在遗传中继承前

辈的生物基因，还传承积累文化基础，并创造出新的

文化和精神，因此，完整的人当是人与文化的统一[50]。

设计思维在践行时，通常强调在真实的情境中去发现

真正的问题，并鼓励参与者深入了解文化和环境，在

根本上也是遵循了文化哲学人类学中人是文化一部

分的标准。 

1.3.2  生物哲学人类学和设计思维 

生物哲学人类学的代表人物 Gehlen [38]认为，人

在生物属性上和其他高级哺乳动物相比是存在缺陷

的，在生存上并不占优势。因此，人必须通过创造性

活动，建立社会，形成伦理，才能与环境共存 [50]。

Gehlen 也在此基础上将生物哲学人类学中的伦理，划

分为相关伦理学、快乐伦理学、家庭伦理学和制度伦

理学。相关伦理学、家庭伦理学和制度伦理学强调人

与人之间的协作互助，以及人在本质上需要安全感、

被关心、同情的需求。快乐伦理学则强调人充分利用

周围环境，进行包含物质和精神双重需求的活动，如

耕作、祭祀。设计思维鼓励跨学科思想的碰撞，在实

施时也多以团队的形式进行，本质上是遵循了生物人

类学的特征，与相关伦理学、家庭伦理学、制度伦理

学的内容相契合。同时，设计思维强调“以人为本”， 

以解决问题为目标，符合追求幸福和快乐的社会动

机，与快乐伦理学的内容相契合。在更高的视角下，

设计思维最初出现，是为了解决人、物、环境之间的

问题，是一个“被动”解决问题的过程，随着设计思

维作为一个专门的术语提出，并衍生出一系列可推广

的工具后，设计思维逐渐成为一种追求理想环境的

“主动”尝试，是人发展到一定程度的标志，也是人

高于其他生命体的体现。 

1.3.3  设计人类学和设计思维 

除了从哲学人类学为出发点对设计思维进行解

读，还有一门尚未形成完整独立学科的——设计人类

学[51]也可以作为设计思维的理论基础。Otto 等[39]在

Design Anthropology：Theory and Practice 中指出“设

计人类学是一种通过实践反思的独特认知方式”，并

强调“知识的产生不仅包括思考和推理，还包括对产

生特定知识形式的世界采取行动的实践。”这两种观

点都能从设计思维的认知角度和实践角度得到解读，

而设计思维也强调在实践中迭代，在行动中反思，以

更好地解决问题。同时，设计思维通过对人类情境提

供解决方案，以实现干预和转变社会的目的，这与哲

学人类学促进社会变革和人类发展的目标是一致的。 

基于以上哲学视角对设计思维的研究，设计思维

可以定义为：人类为追求理想环境，实现自我超越而 
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进行的主动尝试，以探究本质的还原方式为切入点，

通过具身认知和实践反思，不断优化解决方案的思维

认知过程，同时其自身作为一种工具，也在情境中不

断进化迭代。 

2  设计思维的哲学思辨 

在设计思维发展的这数十年间，在教育、商业、

管理、社会等领域起到的作用是有目共睹的[20,25]，但

仍存在许多富有哲学意味的争论和反思（如表 3 所

示）。设计思维存在的意义是什么，不同的专家和设

计实践者给出了不同的答案。 

随着设计思维的普及，大多数人对设计思维有所 
 

了解，但实质上并不能完全阐述它涉及的内容。现阶

段，对设计思维的质疑主要集中在以下几个方面。 

1）设计思维过于流程化、步骤化。 

2）与利益相关者共同设计使设计师们花费了过

多不必要的精力和时间。 

3）设计思维并不能产生创意，创意需要公司建

立起触发创意的环境和氛围，其最重要的是人，只有

员工真正地想要创意，才会有创意产生。 

4）设计思维在其他领域实施时，与组织运行的

大战略上还有所脱节，执行和评估也存在问题。 

5）设计思维在进化上有些停滞，还需要不断更新。 

6）以用户为中心的设计只是最低标准，距离真

正的创新还差很多。 

 

表 3  有关设计思维的争论和反思 
Tab.3 Debate and reflection on the value of design thinking 

作者 时间/年 主要观点 来源 

Natasha[52] 2017 

Design thinking is bullshit（设计思维是胡扯） 

设计思维是步骤化的，依照步骤从事设计会使设计走下

坡路，也会误导大众对设计本身的理解 

https://www.youtube.com/watch?v=V8
gjDsW3lsY 

Amantha[53] 2018 

Why design thinking won’t solve all your innovation prob-
lems（为什么设计思维不能解决你所有的创新问题） 

设计思维并不能产生创意，设计思维不能解决创新的根

本问题。以用户为中心的设计只是最低标准，距离真正

的创新还差很多 

https://www.entrepreneur.com/article/3
16123 

Lillian[54] 2018 

Why design thinking is failing and what we should be do-
ing differently（为什么设计思维是失败的，我们应该做

些什么） 

设计思维通常涉及庞大的利益相关者团队，与利益相关

者共同设计使设计师们花费了过多不必要的精力和时间

https://uxdesign.cc/why-design-thinkin
g-is-failing-and-what-we-should-be-doing- 
differently-c8842f843b44 

Brajendra[55] 2016 

10 reasons why your design thinking program is falling
（设计思维失败的 10 个原因） 

设计思维和其他行业融合时，与组织运行及大的战略还

有脱节 

https://medium.com/moonraft-musings/ 
10-reasons-why-your-design-thinking-
program-is-failing-79b9236e1ce6 

Strachan[56] 2018 

Design thinking is not doomed-its misused（设计思维被误

用了） 

设计思维不是一个过程，而是一种工具包和心态，设计

思维需要被更深入地理解 

https://uxplanet.org/design-thinking-is-
not-doomed-its-misused-cda1cf8948e1

Irani[57] 2018 

“Design thinking”: defending silicon valley at the apex of 
global labor hierarchies（设计思维：在全球劳动层次结

构的顶点捍卫硅谷） 

设计思维加强了传统的劳动等级制度 

https://catalystjournal.org/index.php/ca
talyst/article/view/29638 

Ackermann[58] 2023 

Design thinking is supposed to fix the world. Where did it 
go wrong?（设计思维本应修复世界，哪里出错了？） 

许多问题根深蒂固，仅靠设计思维很难解决，设计思维

后续的执行和评估也是很大问题 

https://www.technologyreview.com/20
23/02/09/1067821/design-thinking-retr
ospective-what-went-wrong/ 

Vinh[59] 2018 

In defense of design thinking, which is terrible（为设计思

维辩护，这很糟糕） 

设计思维能有力扩展设计语言，使设计更好地作用于世界

https://www.subtraction.com/2018/04/
02/in-defense-of-design-thinking-whic
h-is-terrible/ 
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不同对象的关注角度不同，对设计思维的理解不

同，得到的结果也不同。对设计思维的质疑，集中在

创意和跨领域应用上。设计师在实际的设计过程中，

并不是完全按设计思维模型的步骤进行，设计师个人

的天赋、敏锐度和认知水平在设计过程中也占很大比

重，步骤式的流程会影响创意的发挥。在应用方面，

质疑声集中在与不同行业的对接上。设计思维团队通

常只提出解决方案，在方案的执行和效果评估上参与

较少。Roberto·Vergant[60]曾提到：设计涉及更多领

域的隐形知识，而不仅是理论和实践，高级管理人员

不可能在与设计师合作后改变思维习惯。这些质疑都

表明设计思维在应用时仍存在诸多难题需要解决。 

从设计推广的角度看，设计思维对设计普及和应

用是有益的。参考 Vinh[59]的观点，设计思维可以看

作网上随手可以找到的“傻瓜”式的编程语言，设计

思维就像“每个人都可以设计”这样的口号，它的作

用是助力设计走进大众视野。Churchland[61]认为粗糙

的、模糊的大众语言不利于认识事物本质，语言的语

义有专家团体和共同体之分[62]。同样，设计也是有“方

言性”的，但设计行业的词汇还不够丰富，设计的圈

子太小，只是少数设计师之间的互相交流。因此，设

计语言还要普及，并需要更多人去参与和补充。现阶

段，社会对设计的了解度和重视度都不够，如果孤立

设计的话语，限制设计语言和工具，其实是约束了设

计改变世界的能力。设计思维要加强推广，只有真正

被普及，进入民众的生活，才能发挥出力量。 

3  结语 

本文以哲学为切入点，从技术哲学、设计哲学、

认知哲学和哲学人类学角度对设计思维进行解读，以

加深对设计思维的内涵、理论范式的理解，这对深度

解释设计思维的本质有重要的学术价值。通过思辨肯

定了设计思维存在的意义，也发现了设计思维现阶段

存在的问题，尤其在合作、执行和效果评估上还需完

善。设计思维在教育、商业、协同创新层面上的应用

和推广路径已相对成熟，未来的设计思维通过跨学科

将呈现出更开放的视野，在人工智能、协同创新等领

域仍有很大的发展空间。设计思维的研究仍需要深

化，融合多学科的设计思维研究将是未来研究工作的

重心和方向。 
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