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摘要：目的 针对目前服装纹样布局方案评价中主观性较强、方案评选角度单一、结果可靠性不佳的问
题，将客观生理数据测量和主观意象评价相结合，探索用户非主观意识下生理认知数据与心理主观评价
间的关系。方法 采用形状文法设计实验样本，建立意象词汇空间，通过问卷调查与眼动实验获取主观
意象打分和眼动生理指标数据；数据进行相关性分析，采用单因变量偏最小二乘回归对不同意象词对
下主观意象评价值与眼动生理指标之间的相关关系进行拟合，并对拟合后的评价模型进行分析与验证。
结果 得出在不同的意象词汇的刺激下，主观评价与眼动生理指标之间存在较高相关性。结论 意象评价
模型可以有效准确地反映出用户对服装纹样布局方案的主观评价，为服装纹样布局方案评选提供一种更
加客观的评价方式。 
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ABSTRACT: The work aims to combine subjective image evaluation with objective physiological measurement, and ex-

plore the relationship between users' non subjective physiological cognitive data and psychological subjective evaluation, 

so as to solve problems of strong subjectivity, single perspective of scheme selection and poor reliability of results in the 

current evaluation of clothing pattern layout schemes. The shape grammar was used to design the experimental samples, 

establish the image vocabulary space, obtain the corresponding data through the questionnaire survey and eye movement 

experiment. The correlation of data was analyzed. The single dependent variable partial least square regression was 

adopted to fit the correlation between the subjective image evaluation value and eye movement physiological indicators 

under different image word pairs, and analyze and verify the validity of the fit model. The results showed that under the stimula-

tion of different image words, there was a high correlation between the subjective evaluation and eye movement physiological 

indicators. The image evaluation model can effectively and accurately reflect the users' subjective evaluation of the clothing 

pattern layout scheme, and provide a more objective evaluation method for the clothing pattern layout scheme evaluation. 
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当今服装纹样不仅需要具备装饰功能，还需满足

用户心理情感需求，服装纹样布局是消费者购买行为

的决定性因素之一；现如今服装纹样的布局方案通常

是由服装设计师结合自身审美取向及从业经验，将色

彩体系、品牌元素等约束融入服装设计中，再根据整

体社会的时尚趋势、消费者偏好等因素进行调整，在

整体服装纹样布局方案的选择过程中更具主观性[1]。

近年来，设计师利用感性工学理论获取用户对产品的

意象需求，全面了解消费者的喜好，从而通过决定服

装设计优化的方向和呈现在服装上的创新设计来最
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终影响消费者对服装的满意度和购买欲望[2-3]。许多

学者采用主观感性评价与客观眼动实验相结合的方

法来进行服装纹样评价方面的研究，但目前主要集中

在服装纹样的配色、服装纹样的形状、服装纹样的特

点等相关内容[4-11]；而服装纹样布局的方案评价方面

的研究较少。现阶段服装设计中，纹样布局方案评价

方面依旧主观性较强，且对于不同设计意象需求，针

对性较差。 

1  意象评价模型构建 

将客观生理数据测量与主观意象评价相结合，收

集实验数据进行分析，探索用户非主观意识下生理认

知数据与心理主观评价之间的关系，构建意象评价模

型，评价模型的构建主要由实验准备、意象评价实验、

数据分析与函数拟合三个步骤来实现，模型构建方法

见图 1。 
 

 
 

图 1  意象评价模型构建方案流程 
Fig.1 Flow chart of image evaluation model  

construction scheme 
 

实验准备阶段，主要进行实验样本集和意象词汇
空间集的构建，以及进行招募被试者和实验器材的准
备与设备调试；意象评价实验进行主客观评价，主观
评价采用问卷调查，获得被试者的主观评价打分，客
观实验采用眼动实验，获得被试者的眼动实验数据；
接着进行实验数据分析和函数拟合，从而构建意象评
价模型。 

2  实验准备 

2.1  构建实验样本集 

形状文法是以形状为基本要素，基于移动、缩放、

旋转、镜像、仿射等空间变换规则，用语法结构分析

并产生新的形状的设计推理方法[12]。采用形状文法对

一款带有同一纹样元素不同布局方式的半身裙进行

实验样本设计，服装纹样中的主体纹样元素出自中国

传统纹样，其造型简单且具有代表性，见图 2。 
 

 
 

图 2  实验样本设计主体元素 
Fig.2 Main elements of experimental sample design 

 

以主体元素为基本要素，基于空间变换的规则且

允许形状之间相互包含，采用形状文法来产生诸多服

装纹样布局方案，由设计相关专业人员和用户对纹样

布局方案进行筛选，获得 12 个实验样本，并对其进

行编号建立实验样本集 1 2 3{ , , , , }mT t t t t   ，其中 m 表

示实验样本数，见图 3。 

 

 
 

图 3  实验样本集 
Fig.3 Experimental sample set 

 

2.2  构建意象词汇空间 

意象词汇的目的是用来记录和描述用户的主观

感受评价意象[13]。通过查阅文献资料、访谈和调研等

方法收集可以表征用户对服装纹样布局感性认知的

意象词汇，并剔除相近词汇，之后由设计师和用户采

用德尔菲法分别对收集的词汇进行筛选分类获得 20

个意象词汇，将其制作成问卷，让被试者观察实验样

本集后选出 8 个最能描述样本集的词汇，按照得票率

选出 6 个得分最高的意象词汇并为其进行反义词组

的配对，每组意象词对是源于视觉感官对服装纹样布
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局产生的心理感受，不同意象词对下可针对性地探讨

服装纹样布局方案的优劣，同时后续对多种意象词对

的组合，可针对不同风格的服装纹样布局方案进行探

讨。最后确定出有 6 组意象词对的意象词汇空间 S，

见表 1。 
 

表 1  意象词汇空间 
Tab.1 Image vocabulary space 

意象词对 

S1 焦虑-放松 S2 沮丧-愉悦 S3 无聊-有趣 

S4 眩晕-清醒 S5 疲乏-精神 S6 平静-兴奋 

 

2.3  实验人员及器材准备 

被试者为 30 名裸眼或矫正视力在 4.8 以上的设

计 相 关 专 业 硕 士 研 究 生 ， 被 试 者 集 合 1 2{ , ,B b b  

3 , , }nb b ，其中 n 表示被试人数。实验前，被试者需

要睡眠充足且充分放松眼睛。采用眼动实验获取客观

眼动数据，来表征服装纹样布局对人体视觉的影响，

使用 Tobii Pro Fusion 遥测式眼动仪采集被试者的眼

动实验数据，为后续对实验数据进行分析做准备，该

设备具备 250 Hz 的采样率，最大视角为 30°。 

3  意象评价实验 

主观评价实验采用问卷调查，将 12 个样本与 6

对意象词汇建立李克特量表[14]，其五等选项分别对应

“–2”至“2”的 5 个等级量化，以“焦虑-放松”为

例，“–2”表示非常焦虑，“–1”表示有点焦虑，“0”

表示既不焦虑也不放松，“1”表示有点轻松，“2”

表示非常轻松。通过让被测填写问卷，获取被试者对

实验样本的感性意象评价分值。设被试者 bn 对实验

样本 tm 对意象词对 Sz 的评价为 Pznm，则被试者 B 对实

验样本 T 在意象词对 S 下的主观评价打分集合 Pz 为： 

11 1

n1

m

z

nm

P P

P

P P

 
   
 
 

  


 (1) 

实验样本 tm 在意象词对 Sz 下的得分均值 zmP 为： 

1 2m m nm
zm

P P P
P

n

 
  (2) 

客观实验采用眼动实验，被试者佩戴眼动仪观察

实验样本图片，录制被试者实验过程，利用眼动仪测

量并记录眼动实验数据，在观察不同实验样本时，被

试者的眼动实验指标 1 2 3{ , , , , }jE e e e e  ，包括注视时

间、眼跳时间、总注视点数目、总眼跳数、瞳孔大小

等，其中 j 表示眼动实验指标数，被试者 B 观察实验

样本集 T 在时的各眼动测试数据集合 Y 为： 

11 1

1

m

n nm

E E
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E E
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 (3) 

实验采用主客观实验交叉的方式进行，为对 6 组

意象词汇进行针对性的实验，将实验分为 6 个部分，

主要实验流程如图 4 所示。实验开始前，主试者引导

被试者进行预实验。实验开始后，每个实验部分眼动

仪依次呈现半身裙实验样本图片，被试者观察单个实验

样本后，根据样本的意象感受进行打分，并进入下一个

样本，主试者对分数进行记录，眼动仪记录被试者在

观察不同实验样本时的生理实验数据，直至试验结束。 

 

 
 

图 4  意象评价实验流程 
Fig.4 Flow chart of image evaluation experiment 

 

4  数据分析与函数拟合 

4.1  主观评价实验数据分析 

为探求被试者在不同意象词汇维度下，对每个实

验样本的评价分布情况，计算 30 名被试者对实验样

本主观评价打分的均值。“焦虑-轻松”“眩晕-清醒”

“沮丧-愉悦”“疲乏-精神”“无聊-有趣”“兴奋-

平静”6 组意象词对分别对应的主观评价均值见表 2。 

根据主观评价均值表明，服装纹样布局方案的不

同会给用户带来不同的主观心理感受，从整体的意象

词汇空间出发，在“焦虑-轻松”“眩晕-清醒”“沮

丧-愉悦”“疲乏-精神”意象词对下，纹样布局简洁

透气样本的正性均值较大，布局繁复的样本负性均值

偏大，但在“无聊-有趣”“兴奋-平静”意象词对下，

其均值趋势略有相反。 

以“焦虑-轻松”意象词对下为例，样本 7 和样

本 11 得分最高，整体得分趋势与实验样本的纹样布 
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表 2  各意象词对下实验样本主观评价均值表 
Tab.2 Subjective evaluation means of experimental samples under each image word pair 

主观评价均值 
意象词对 

样本 1 样本 2 样本 3 样本 4 样本 5 样本 6 样本 7 样本 8 样本 9 样本 10 样本 11 样本 12

焦虑-放松 –0.08 –1.12 0.58 –0.12 –0.42 0.65 1.08 –0.27 0.08 0.81 1.00 –0.73 

眩晕-清醒 0.58 –1.69 0.19 –0.81 0.31 0.54 1.38 –0.96 –0.46 0.54 1.19 –1.08 

沮丧-愉悦 0.69 –0.62 0.81 0.31 0.15 0.42 0.85 –0.19 0.00 0.50 0.50 –0.62 

疲乏-精神 0.38 –0.96 0.77 –0.04 –0.54 0.00 0.85 –0.62 0.08 0.69 0.73 –0.34 

无聊-有趣 0.65 –0.08 0.65 0.00 0.00 –0.42 0.27 0.08 0.35 0.08 –0.62 –0.19 

兴奋-平静 0.00 0.73 0.27 0.23 –0.11 –0.81 0.19 0.58 0.58 0.46 –0.58 0.58 

  
局相结合观察，表明纹样布局越简单清晰，其正性均

值越高。样本 2 和样本 12 因为布局繁复，给用户带

来眩晕焦虑的感受，导致其负性均值偏大。  

主观意象评价均值反映了被试者在不同意象词

对下对实验样本的主观感受，在后续模型建立中，将

主观意象评价作为单因变量应用于模型建立。 

4.2  眼动实验数据选取及分析 

为探索用户非主观意识下生理认知数据与心理

主观评价间的关系，在建立主观意象评价与客观眼动

实验数据之间的意象数学模型时，应保留与主观意象

评价相关的眼动实验指标数据。对眼动实验数据进行

筛选，将极端数据和错误数据剔除，保留有效实验数

据。利用 SPSS 软件，对选取的眼动数据指标进行方

差齐性检验，以“焦虑-轻松”意象词对下为例，其

兴趣区眼动实验数据指标方差齐性结果见表 3。 
 

表 3 “焦虑-放松”意象词对下眼动实验 

数据方差齐性检验 
Tab.3 Homogeneity test of variance of " 

anxiety-relaxation" image word pair on lower  
eye movement experiment data 

眼动实验指标 Levene 统计量 df1

 
df2

 
显著性

首次注视持续时间 0.778 11 228 0.661

AOI 总访问持续时间 0.209 11 228 0.869

AOI 注视时间 2.454 11 228 0.006

瞳孔大小 0.858 11 228 0.584

眼跳次数 1.343 11 228 0.211

眼跳时间 1.761 11 228 0.070

  
根据方差齐性检验结果，选取显著性大于 0.05

的眼动实验指标，接着将选取的眼动实验指标以主观

意象评价均值为影响因素进行单因素方差分析，以

“焦虑-轻松”意象词对下为例，眼动实验数据指标

单因素方差分析结果见表 4。 

根据单因素方差因素分析结果，选取显著性小于

0.05 的眼动实验指标，得到 6 个词对下用于建立意象

数学模型的眼动实验指标，分别为首次注视持续时

间、AOI 总访问持续时间、瞳孔大小和眼跳次数。 

表 4 “焦虑-轻松”意象词对下眼动实验指标数据单 

因素方差分析（ANONA） 
Tab.4 One way ANOVA of "anxiety-relaxation" image 

word pair on lower eye movement experiment index data 

眼动实验指标 F P 

首次注视持续时间 21.619 0.006 

AOI 总访问持续时间 17.785 0.016 

瞳孔大小 14.075 0.028 

眼跳次数 12.415 0.043 

眼跳时间 1.484 0.224 

 
利用 SPSS 软件对不同意象词对下的眼动实验指

标进行相关性分析，其相关系数分析见表 5~10。 

 
表 5 “焦虑-放松”意象词对下眼动实验指标相关系数 

Tab.5 Correlation coefficient of eye movement experiment 
index under "anxiety-relaxation" image word pair 

眼动实验

指标 

首次注视

持续时间

AOI 总访问 

持续时间 

瞳孔 

大小 

眼跳 

次数 

首次注视持

续时间 
1 0.907** –0.181* –0.082 

AOI 总访问

持续时间 
0.907** 1 –0.347** –0.203* 

瞳孔大小 –0.181* –0.347** 1 0.961**

眼跳次数 –0.082 –0.203* 0.961** 1 

 
表 6 “眩晕-清醒”意象词对下眼动实验指标相关系数 

Tab.6 Correlation coefficient of eye movement experiment 
index under "dizzy-awake" image word pair 

眼动实验指标
首次注视

持续时间

AOI 总访问 

持续时间 
瞳孔大小 眼跳次数

首次注视持续

时间 
1 0.960** 0.139 0.145 

AOI 总访问持

续时间 
0.960** 1 0.134 0.096 

瞳孔大小 0.169 0.134 1 0.958**

眼跳次数 0.145 0.096 0.958** 1 
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表 7 “沮丧-愉悦”意象词对下眼动实验指标相关系数 
Tab.7 Correlation coefficient of eye movement experiment 

index under "depression-pleasure" image word pair 

眼动 

实验指标 

首次注视 

持续时间 

AOI 总访问 

持续时间 

瞳孔 

大小 

眼跳 

次数 

首次注视持续

时间 
1 0.952** –0.088 –0.344**

AOI 总访问持

续时间 
0.952** 1 –0.067 –0.305**

瞳孔大小 –0.088 –0.067 1 0.908**

眼跳次数 –0.344** –0.305** 0.908** 1 

  

表 8 “疲乏-精神”意象词对下眼动实验指标相关系数 
Tab.8 Correlation coefficient of eye movement experiment 

index under "fatigue-spirit" image word pair 

眼动 

实验指标 

首次注视 

持续时间 

AOI 总访问 

持续时间 

瞳孔 

大小 

眼跳 

次数 

首次注视持

续时间 
1 0.588** 0.822** 0.194*

AOI 总访问

持续时间 
0.588** 1 0.593** 0.726**

瞳孔大小 0.822** 0.593** 1 0.187*

眼跳次数 0.194* 0.726** 0.187* 1 

 
表 9 “无聊-有趣”意象词对下眼动实验指标相关系数 

Tab.9 Correlation coefficient of eye movement experiment 
index under "boring-interesting" image word pair 

眼动实验 

指标 

首次注视 

持续时间 

AOI 总访问 

持续时间 

瞳孔 

大小 

眼跳 

次数 

首次注视持

续时间 
1 0.961** 0.340** 0.036 

AOI 总访问

持续时间 
0.961** 1 0.394** 0.060 

瞳孔大小 0.340** 0.394** 1 0.905**

眼跳次数 0.036 0.060 0.905** 1 

 
表 10 “平静-兴奋”意象词对下眼动实验指标相关系数 
Tab.10 Correlation coefficient of eye movement experi-
ment index under "calm-excitement" image word pair 

眼动实验 

指标 

首次注视 

持续时间 

AOI 总访问 

持续时间 

瞳孔 

大小 

眼跳 

次数 

首次注视持

续时间 
1 0.954** 0.050 0.055 

AOI 总访问

持续时间 
0.954** 1 0.039 0.065 

瞳孔大小 0.050 0.039 1 0.862** 

眼跳次数 0.055 0.065 0.862** 1 

 
变量之间的相关系数越接近 1 或–1，表示变量之

间的相关性越强。根据相关性分析结果可以得到在不

同意象词汇下，眼动实验指标之间存在多重相关性。

在“焦虑-放松”意象词汇下，首次注视持续时间、

AOI 总访问持续时间和瞳孔大小之间存在明显相关

性；在“眩晕-清醒”下，首次注视持续时间和 AOI

总访问持续时间之间存在显著相关性；在“沮丧-愉

悦”下，首次注视持续时间、AOI 总访问持续时间和

眼跳次数之间存在较强相关性；在“疲乏-精神”下，

首次注视持续时间、AOI 总访问持续时间、瞳孔大小

和眼跳次数存在多重相关性；在“无聊-有趣”下，

首次注视持续时间、AOI 总访问持续时间和瞳孔大小

之间存在明显相关性；在“平静-兴奋”下，首次注

视持续时间和 AOI 总访问持续时间之间存在显著相

关性。 

4.3  意象评价模型函数拟合 

针对不同的意象词对，用户对服装纹样布局方案

的心理主观评价与生理认知数据之间存在相互影响、

相互印证的关系，即被试者 B 对于实验样本集 T 在

某个意象词对 Sz 下，主观评价分数 Pzm 与在相应眼动

实验中的眼动数据 E 存在线性回归关系，即： 

( )zmP E     (4) 

各意象词对下，由于所选定的眼动实验指标之间

存在多重相关性，为解决变量之间多重相关性给回归

分析带来的危害参数估计、扩大模型误差、破坏模型

稳定性等问题，采用单因变量偏最小二乘回归对眼动

实验数据和主观评价打分进行回归建模。单因变量偏

最小二乘回归是集多元线性回归分析、典型相关分析

和主成分分析基本功能于一体的多元统计数据分析

方法，可在自变量存在多重相关性的情况下进行回归

建模[15]。 

以各意象词对下的每个实验样本所对应的眼动

实验数据均值为自变量，主观评价均值为因变量导入

单因变量偏最小二乘回归的 MATLAB 中，获得回归

方程系数，将其整理并构建意象评价模型，不同意象

词对下的数学模型如下列公式所示： 

在“焦虑-轻松”意象词对下的数学模型为： 

1 1 2 3 40.180 004 0.034 324 0.405873 0.060171mP e e e e     (5)  

在“眩晕-清醒”意象词对下的数学模型为： 

2 1 2 3 40.351432 4 0.029 646 0.938127 0.112377mP e e e e     (6) 

在“沮丧-愉悦”意象词对下的数学模型为： 

3 1 2 3 40.161529 0.063568 0.370 711 0.057 511mP e e e e     (7) 

在“疲乏-精神”意象词对下的数学模型为： 

4 1 2 3 40.305103 0.063965 0.684 081 0.077 698mP e e e e      (8) 

在“无聊-有趣”意象词对下的数学模型为： 

5 1 2 3 40.186 727 0.129 206 0.391589 0.052 269mP e e e e     (9) 

在“平静-兴奋”意象词对下的数学模型为： 

6 1 2 3 40.034838 0.118998 0.320564 0.056 257mP e e e e      (10) 

式中： zmP  为方案评价分值，e1 为首次注视持续
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时间，e2 为 AOI 总访问持续时间，e3 为瞳孔大小，e4

为眼跳次数。 

5  模型验证 

5.1  验证实验 

为验证各意象词对下，回归模型的准确性，进行

验证实验对模型进行有效性检验。招募 10 名被试按

照上述实验流程进行验证实验，将眼动实验数据带入意

象评价模型的 6 组数学模型中，对每组意象词对下的主

观评价打分和模型分值进行折线图的绘制，见图 5~10。 
 

 
 

图 5 “焦虑-放松”主观评价打分与模型计算分值折线图 
Fig.5 "Anxiety-relaxation" subjective evaluation scoring  

and model calculation score line chart 
 

 
 

图 6 “眩晕-清醒”主观评价打分与模型计算分值折线图 
Fig.6 "Dizzy-awake" subjective evaluation scoring and  

model calculation score line chart 
 

 
 

图 7 “沮丧-愉悦”主观评价打分与模型计算分值折线图 
Fig.7 "Depression-pleasure" subjective evaluation scoring  

and model calculation score line chart 

 
 

图 8 “疲乏-精神”主观评价打分与模型计算分值折线图 
Fig.8 "Fatigue-spirit" subjective evaluation scoring and  

model calculation score line chart 
 

 
 

图 9 “无聊-有趣”主观评价打分与模型计算分值折线图 
Fig.9 "Boring-interesting" subjective evaluation scoring  

and model calculation score line chart 

 

 
 

图 10 “平静-兴奋”主观评价打分与模型计算分值折线图 
Fig.10 "Calm-excitement" subjective evaluation scoring  

and model calculation score line chart 

 

5.2  验证结果分析 

根据上述折线图可以看出，主观评价打分和模型

计算分值两值拟合程度高，利用式（11）计算在 6 组

意象词汇下，其模型计算分值 zmP  对主观评价打分 zmP

的准确率 zmR 。 

1

1
m

zm zm

i zm
zm

P P

P
R

m





 
 

 


 (11) 
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经计算得，在“焦虑-轻松”意象词对下，准确

率为 0.871；在“眩晕-清醒”意象词对下，准确率为

0.909；在“沮丧-愉悦”意象词对下，准确率为 0.868；

在“疲乏-精神”意象词对下，准确率为 0.879；在“无

聊-有趣”意象词对下，准确率为 0.841；在“平静-

兴奋”意象词对下，准确率为 0.845。各回归模型的

准确度均超过 0.84，证明在 6 组意象词汇下，意象评

价模型所获得的模型计算分值对主观评价分值有较

高准确率，且主观评价打分和模型计算分值之间具有

高度相关性，因此证明意象评价模型有效。 

根据 6 组意象词的数学模型得出，瞳孔大小对在

各意象词对下的设计方案评分时的边际作用最大，其

他的 3 个眼动数据指标根据意象词对的不同，在数学

模型中的权重各有不同。服装纹样布局方案评分由 4

项不同权重的眼动数据构成，可以减少主观性，获得

客观有效的实验数据，准确有针对性地对服装纹样布

局方案进行评分。实验中，各服装纹样布局方案在各

意象图词对下评分排序见表 11。 
 

表 11  各服装纹样布局方案在意象词对下评分排序 
Tab.11 Grading and sorting of each clothing pattern  

layout scheme under image word pairs 

意象词对 服装纹样布局方案评分排序 

焦虑-放松 t7 > t11 > t6 > t10 > t3 > t9> t1 > t4 > t8 > t5 > t12 > t2

眩晕-清醒 t7 > t11 > t1 > t10 > t6 > t3 > t4 > t5> t9 > t8 > t12 > t2

沮丧-愉悦 t7 > t3 > t1 > t11 > t6 > t4 > t10 > t9 > t5 > t8 > t12 > t2

疲乏-精神 t7 > t3 > t10 > t11 > t1 > t4 > t6 > t9> t12 > t5 > t8 > t2

无聊-有趣 t3 > t1 > t7 > t9 > t10 > t4 > t5 > t8> t12 > t2 > t6 > t11

平静-兴奋 t9 > t2 > t12 > t8 > t10 > t3 > t4 > t7> t1 > t5 > t11 > t6

  
通过表 11 可知，在“焦虑-放松”“眩晕-清醒”

“沮丧-愉悦”“疲乏-精神”4 组意象词对下，样本 7

评分最高，样本 2 评分最低，其他方案因为意象词对

侧重点不同，样本评分不同。简洁透气的实验样本可

获得更高的评分，在进行这 4 种意象词对下进行设计

时，欲获得更高正性评分，可将设计方案简洁化并赋

予留白，再针对各意象词对特点进行单独设计。在“无

聊-有趣”意象词对下，样本 3 评分最高，样本 11 评

分最低，简洁且富有动感的样本可以增加服装纹样布

局的趣味性，繁复多变的纹样布局样本评分居中，简

洁但只是单一重复布局样本评分偏差，在该意象词对

下进行方案设计时，应主抓简洁与动感。在“平静-

兴奋”意象词对下，样本 9 评分最高，样本 6 评分最

低，布局繁复且重复多样的样本评分较高，简洁但单

一重复的样本评分最低，在该意象词对下，纹样的大

面积平铺相较于简洁风格更有优势。 

6  结论 

本文基于对用户非主观意识下生理认知数据与

心理主观评价间的关系的探索，提出了基于眼动实验

的服装纹样布局方案意象评价模型。采用形状文法设

计了实验样本，建立了意象词汇空间，将主客观评价

相结合，获取了用户对服装纹样布局方案的主观打分

和客观眼动实验数据，使用单因变量偏最小二乘回归

建立了用户在不同意象词对下主观意象评价值与眼

动实验数据指标间的数学模型，并分析和验证了该模

型的有效性。 

实验结果得出在不同意象词对下，主观评价值与

眼动生理指标之间存在较强相关性，将眼动实验指标

综合分析准确有效地反应出用户对服装纹样布局方

案的主观评价，获取了具体客观可量化的评价数据，

解决了以往方案评价中主观性较强、方案评选角度单

一、结果可靠性不佳的问题。在服装纹样布局方案设

计中，不仅在面对不同目标用户时，多组意象词对可

以满足大多数用户需求，对用户特性进行调研，挑选

适合的意象词对，针对性的服装纹样布局方案进行评

分，可以获得更准确更多元的评价结果；还可以组合

多种意象，获得不同风格的服装纹样布局方案，为设

计方案提供指导。针对不同意象词对设计需求下，为

服装纹样布局方案的评价提供了客观的数据支持，可

以有效减少在服装设计生产过程中，前期服装纹样方

案决策失误的风险。 

本文目前只在已选定的 6 组意象词汇下进行方

案评价，后期可以丰富更多的意象词汇，对不同服装

纹样布局设计需求进行方案评价并提供数据支持。服

装设计方案还包括服装纹样、色彩、版式、材质等方

面，在后续深入研究中，可分别针对上诉因素的方案

评选进行研究。除此之外，除眼动实验指标外，人体

还存在脑电、心电、肌电等生理指标，在未来研究中，

需要考虑上述生理指标是否会对服装纹样布局方案

的评选产生影响，从而提供更加客观的数据支持。 
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