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摘要：目的 从消费者感知评价角度出发，对人工智能（AI）生成化妆品包装设计的关键因素进行定量

研究，分析其与消费者满意度之间的关系，提供基于 AI 的包装设计相关开发策略。方法 通过文献研究

及用户访谈，综合专家意见构建出包含 5 个维度共 18 项因子指标的评价体系；依据评价指标对 AI 生成

的包装设计进行受访者问卷调查；采用 IPA 模型分析 AI 生成化妆品包装设计的各项因子指标的重要程

度与满意度。结果 研究发现消费者对 AI 生成包装设计的信息传达度和创意吸引力维度等方面表现出较

高的认可度和满意度，而对包装的功能可用性和用户体验性方面则普遍倾向于不满意。结论 增强 AI

生成包装的实用性和用户体验是提升消费者满意度的关键。可通过现有成熟的包装公模训练 AI 模型、

强化多模态学习丰富数据集、优化 AI 设计生成过程的可解释性及可控性、构建多元利益相关者参与的

创生设计平台等策略提升 AI 设计的有效性及消费者满意度。 
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Analysis on Design Satisfaction and Strategies of Artificial  

Intelligence Generated Packaging Based on IPA 

CHEN Tao, LU Ding-bang, WANG Jin-guang*, LI Guang-hao 
(Guangdong University of Technology, Guangzhou 510006, China) 

ABSTRACT: The work aims to quantitatively study the key factors of artificial intelligence (AI)-generated cosmetic 

packaging design from the perspective of user perception evaluation to analyze the relationship between them and user 

satisfaction, and provide AI-based packaging design-related development strategies. Through literature research and user 

interviews, an evaluation system containing 5 dimensions and 18 factor indicators was constructed in combination with 

experts' opinions; A respondent questionnaire survey was conducted on AI-generated packaging designs based on the 

evaluation indicators; And an IPA model was used to analyze the degree of importance and satisfaction of each factor in-

dicator of AI-generated cosmetic packaging designs. The research found that users showed high recognition and satisfac-

tion with AI-generated packaging design in terms of information communication and creative appeal dimensions, while 

they generally tended to be dissatisfied with the functional usability and user experience aspects of the packaging. There-

fore, enhancing the utility and user experience of AI-generated packaging is a key to improve user satisfaction. The effec-

tiveness and user satisfaction of AI design can be enhanced through strategies such as training AI models with existing 

mature packaging public models, enriching data sets by enhancing multi-modal learning, optimizing the interpretability 

and controllability of the AI design generation process, and building a multi-stakeholder participatory platform for gen-

erative design. 
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化妆品包装设计在吸引消费者注意力、传达品牌
身份、增强产品吸引力方面起着至关重要的作用。传
统的包装设计流程通常需要大量的人力、时间和资
源，导致中小企业面临设计成本高、创新性不足等难
题 [1]。然而，随着人工智能（AI）的快速发展，AI

生成包装设计展现出新的解决思路，即 AI 利用算法
和数据驱动的方法来提供创新的、引人注目的、定制
化的包装解决方案[2-3]。当前，通过深度学习和大数
据分析了解消费者偏好和市场趋势，AI 生成模型可
依据消费者需求提供多种包装设计解决方案。例如，
日本的 AI 包装设计 PLUG AI 能够根据图像素材，在
1 h 内完成 1 000 组包装设计；美国的 VIZIT 平台能够
根据智能数据库自动预测包装设计的市场接受度[4]。
一方面，AI 生成设计带来一些优势，例如：提高效率；
带来成本效益；提供高度定制且具有魅力的包装设
计 [5]。另一方面，AI 生成设计也面临一些问题与争
议，例如：设计功能的可用性；反思生活美学与技术
美学的适应性；多样化设计与可持续设计间的平衡；
版权及伦理问题等[6-8]。目前，关于运用 AI 生成化妆
品包装设计的研究文献相对较少，对其实际设计效果
与消费者满意度的测评研究相对不足。为此，本文基
于 IPA 方法分析人工智能生成化妆品包装设计中影响
消费者满意度的因素，并结合分析结果提出改善建议。 

1  人工智能生成包装设计技术 

早期计算机辅助设计将产品的造型、色彩、图  
 

像和字体等要素统一起来完成包装设计，在提升设

计效率方面有一定的进步。但由于硬件和软件条件

的限制，使得创造力方面没有很大的突破。近年来，

随着人工 智能（AI）的出现和深 度学习的兴 起，

AI 生成创意内容成为了一个快速发展的领域，可

创造生成文本、图像、音视频、设计等内容 [9-11]，

如写诗、作画、谱曲、海报、服装、建筑等。与基

于纯人力的设计相比，AI 生成设计可以降低劳动

力成本，提高生产效率。尤其在化妆品包装领域，

包装设计的需求量大且设计样式更替频率较快，恰

当地运用 AI 生成包装设计技术，有助于降低包装

开发成本。  

从发展历程看，AI 核心技术由传统的分类和回

归算法转向卷积神经网络（CNN）[12]、对抗生成网

络（GAN）等为代表的深度学习算法[13]。生成方法

强调机器学习算法是在理解训练数据基础上生成新

数据、图像、文本或其他类型内容的算法和技术[14]。

GAN 作为生成模型的一种新框架，能够获得更真实

的生成效果。在创意内容生成过程中，GANs 智能生

成内容的方法包括从文本到图像的合成[15]、从图像到

图像的转译[16]、图像增强和风格转换[17]。整体而言，

GANs 包含两个独立的网络。一个网络是生成器 G，

它接收随机噪声向量 z 作为输入，并输出生成数据

G(z)。另一个网络是判别器 D，它接收真实数据 x 或

生成数据 G(z)作为输入，并试图判别事物真假（如图

1 所示）[18]。 

 

 
 

图 1  生成式对抗网络 GAN 技术 
Fig.1 Technology of generative adversarial net (GAN) 

 
AI 生成设计是基于 GANs 实现多个跨域要素的

设计组合，通过大数据挖掘技术、语义思维网络、视

觉概念模型、设计结果生成、基于反馈学习等阶段，

生成创意设计方案[19]。相关 AI 包装设计技术平台包

括国外的 PLUG AI、VIZIT、Dragonfly AI 和国内的

小方 AI 包装设计、包小盒等。它们是批量化和自动

化设计的平台代表，其技术逻辑是运用深度学习算法

使机器理解设计，对包装设计要素进行数据标注，将

设计创造过程转化为以数据驱动的创新想法生成和

最佳方案选择步骤，最终根据设计原则智能生成设计

包装或服务[20]。为探究 AI 生成的包装设计对消费者

的实际影响，本文通过设计实验及相关定量分析对

AI 生成包装设计中的因子指标进行评价，分析其与

消费者满意度之间的关系和程度。 

2  研究方法  

2.1  研究结构及方法 

本文研究结构如图 2 所示。在明确研究问题后，

首先通过文献研究和用户访谈以探究化妆品包装设

计的影响因素。随后，在此基础上结合专家意见构建

出评价指标体系，并运用 AI 技术生成主要品牌风格

的包装设计。然后，通过问卷调查法进行数据收集，

运用 IPA 分析法对数据进行分析。最后，根据分析结

果提出设计策略。其中，IPA 分析法由 Martilla 等[21]

于 1977 年提出，最初应用于市场营销项目的有效性

评价之中。IPA 方法通过比较测量因子的重要性与满

意度来分析期望与实际感知的差异，以此确定产品服 
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图 2  研究结构及方法步骤 
Fig.2 Research structure and method steps 

 

务改进的侧重点。IPA 根据满意度与重要性划分出四

个象限矩阵：第一象限（H，H）表示高满意度和高

重要性，相应的对策为继续努力；第二象限（L，H）

则表示低重要性和高满意度，建议不要刻意追求，应

该顺其自然；第三象限（L，L）表示低满意度和低

重要性，建议列入低优先事项；第四象限（H，L）

表示高重要性和低满意度，对策建议是聚焦此处，重

点改进。 

2.2  评价指标体系构建 

通 过 文 献 研 究 梳 理 消 费 者 感 知 包 装 的 设 计 因

素，包括包装材料、视觉吸引力、功能技术和品牌

态度等[22-23]。通过用户访谈法对 53 位受访者进行化

妆品包装设计的语义评价，以获取普遍共性的感知关

键因素。评价样本选取基于受访者日常购买及偏好的

化妆品包装。随后，对收集到的语义评价进行语句分

析，剔除重复和无意义的评述，共得到 121 条有效评

价。采用德尔菲法根据专家建议，对上述评价进行分

类，整理出影响消费者满意度评价的各种因素，结合

文献研究提炼的设计因素，最终确定包含 5 个维度共

18 项测评指标的化妆品包装设计满意度评价指标体

系（如表 1 所示）。 

评价指标体系中的 5 个维度分别为：信息传达

度、品牌识别度、功能可用性、创意吸引力和用户体

验性。其中，信息传达度（B1）是指包装设计应该能

够传递清晰、准确的信息，让消费者容易理解化妆品

的功效和特点；品牌识别度（B2）是指包装设计应该

能够准确地表达品牌形象和理念，让消费者能够快速

地识别品牌；功能可用性（B3）是指包装设计应该具

有实用性，在保护产品及便于运输储存的功能外，还

要方便消费者使用；创意吸引力（B4）是指包装设计

应该对消费者有很强的视觉吸引力，能够引起他们的

注意并让他们对产品产生兴趣；用户体验性（B5）是

指包装设计应该与目标消费群体的需求和喜好相契

合，符合他们的审美和情感诉求。 

2.3  AI 生成设计实验 

实验样本选取基于几个方面：（1）前期用户访谈

中多数被提及的化妆品类包装；（2）在电商平台中销

量排前的化妆品包装；（3）具备较高市场认可度的品

牌化妆品包装。基于上述方面选取 8 件不同类别的包

装及公模，包括：护肤品类、彩妆类和香水等，将其

作为 AI 生成设计的参照样本（如表 2 所示）。 

本次 AI 生成包装设计的实验由文本、3D 公模、

产品样本方式进行设计生成，并比较不同的设计生成

效 果 。 实 验 中 采 用 基 于 AI 技 术 的 设 计 生 成 模 型

Midjourney 和 PLUG AI。这些模型基于卷积神经网络

（CNN）和生成对抗网络（GAN）的算法技术结合，

通过深度学习大量的包装设计数据，并结合设计规则

和限制，生成新的设计方案。实验前笔者通过训练验

证了模型，以确保生成的设计符合研究所需的质量。 

首先，对收集的产品样本进行数据预处理，包括

图像分辨率调整、背景去除等，以确保输入到 AI 生

成模型的数据质量和一致性。其次，将预处理后的数

据输入到 AI 生成模型中进行训练。AI 模型学习了包

装设计的特征和风格，并在训练过程中逐渐提高了生

成的设计质量。为了对照基于产品样本生成的包装设

计的成效，笔者也分别实验了 AI 基于文本和 3D 公

模的生成设计。在模型训练完成后，使用该 AI 模型

生成新的设计方案（如图 3 所示）。从 AI 生成的结果

发现，由于文本的抽象性特征使得所生成的包装具有

更多创新拓展性。而基于 3D 公模进行生成的包装能

够符合一定的相关设计规范。采用经市场验证后畅销

的包装样本进行 AI 训练，从而使获得的包装设计更 
 

表 1  化妆品包装设计满意度评价指标体系 
Tab.1 Satisfaction evaluation indicator system for cosmetic packaging design 

目标（A） 维度（B） 题项指标（C） 

信息传达度 B1 信息清晰查看 C1；易于理解性 C2；信息准确有效 C3； 

品牌识别度 B2 一致的品牌形象 C4；品牌价值观 C5；品牌适宜性 C6； 

功能可用性 B3 保护产品 C7；易于使用 C8；易于储存 C9； 

创意吸引力 B4 造型 C10；色彩 C11；图像 C12；字体 C13；材质 C14； 

化妆品包装设计满意度评价 

用户体验性 B5 情感共鸣 C15；审美偏好 C16；环保性 C17；个性化 C18 
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表 2  化妆品包装设计的公模及实验样本 
Tab.2 Public models and experimental samples for cosmetic packaging design 

序号 3D 公模 产品属性 产品样本 序号 3D 公模 产品属性 产品样本 

P1 

 

精华液 

 

P5 

 

香水 
 

P2 

 

护肤水 

 

P6 

 

精华液 

 

P3 

 

洗面奶 

 

P7 

 

身体乳 

 

P4 
 

粉底霜 
 

P8 
 

乳液 
 

 

 
 

图 3  基于训练后的 AI 模型生成的包装设计 
Fig.3 Packaging design based on AI model generation after training 

 

具成熟度，产生与原有品牌包装设计具有相似性的设

计语言，以生成产品族设计。 

同时，运用 PLUG AI 对生成的包装设计进行好

感度方面的智能化预测，并从中将每组化妆品包装

中好感度值最大的设计作为 AI 生成包装的代表（如

图 4 所示），用于在后续问卷中对其进行消费者满意

度评估。 
 

 
 

图 4  运用 AI 对包装进行好感度预测（PLUG AI） 
Fig.4 Prediction of packaging favorability by AI (PLUG AI) 

3  满意度调查及 IPA 分析  

3.1  数据收集 

通过问卷调查方式收集消费者满意度数据，问卷

基于评价指标体系中的题项指标设定，分两部分：调

查受访者的人口特征，如性别、年龄和学历；受访者

基于满意度评价体系对 AI 生成包装设计的重要性和满

意度进行评价。评价刻度采用了五级标准的李克特量

表。为获得真实数据，研究团队于 2023 年 6 月 5 日—

20 日通过线上和线下两种方式进行问卷调查，受访对

象包括上班族、在校大学生和社区居民等，共计发放

问卷 330 份，收回有效问卷 301 份，有效回收率占比

91%。从问卷的人口学统计分析来看（如表 3 所示），

男女比例接近 2∶3，较符合化妆品使用主流群体的性

别特征。在年龄方面，26~30 岁的受访者占比最多，

达到 22.5%。一半以上受访者受过良好教育背景。 

3.2  信效度分析 

3.2.1  信度检验 

对有效问卷采用 Cronbach α 系数进行信度检验， 
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表 3  人口学统计分析 
Tab.3 Demographic statistical analysis 

变量 取值 频率 人数百分数/% 

男 120 39.8 
性别 

女 181 60.2 

18 岁以下 36 11.9 

18~25 岁 39 12.9 

26~30 岁 68 22.5 

31~40 岁 64 21.2 

41~50 岁 46 15.2 

51~60 岁 26 8.6 

年龄 

61 及以上 22 7.3 

初中及以下 37 12.2 

高中/中专 91 30.2 

大学专科 79 26.2 

大学本科 51 16.9 

学历 

研究生及以上 43 14.2 

 
具体计算见式（1）。 

2

2
1

1

i

t

pq

q p


 
  
 
 


 (1) 

式中：q 表示发放的总问卷数；pi
2 表示第 i 个题

目的题内方差；pt
2 代表全体问卷总得分方差。其中，

Cronbach α 系数的取值为[0,1]。当 α 系数大于 0.6 时，

通常认为测量具有内部一致性；而当 α 系数在 0.8~ 

0.9，说明量表的信度较高。经过对问卷中的量表题

进行信度检验，检验结果为 0.952＞0.6，说明问卷数

据具有较高的信度。 

3.2.2  效度检验 

采用因子分析对问卷结构效度进行检验。开始因

子分析前需要进行采样充足性检验（KMO）和 Bartlett

球度检验，且 KMO 取值为[0,1]。分析 KMO 值，如

果大于 0.8，则说明效度高；如果 KMO 值在 0.7~0.8，

说明效度较好；如果在 0.6~0.7，说明效度可接受；

如果此值小于 0.6，则说明效度不佳。对问卷中的量

表题进行效度检验，检验结果 KMO 值为 0.913>0.6，

效度水平较高，具体见表 4。 
 

表 4  效度检验 
Tab.4 Validity test 

KMO 和巴特利特检验 项目 数值 

KMO 取样适切性量数  0.913 

巴特利特球形度检验 近似卡方 17 899.079 

 自由度 630 

 显著性 0.000 

 

3.3  基于 IPA 模型分析 

3.3.1  重要性与满意度分析 

通过 SPSS 26.0 软件对满意度和重要性量表分别

进行均值和标准差分析，得到的 IPA 分析结果见表 5。

较高的均值表明测试对象对该指标的认同度较高，而

标准差则反映了被测试者在该指标上的差异程度。其

中，包装上的信息能够清晰查看（C1）、信息准确有

效（C3）的重要性得分较高，说明受试者对此较为看

重。而包装体现出品牌价值观（C5）和品牌适宜性（C6） 

 
表 5  重要性与满意度 IPA 统计分析 

Tab.5 IPA statistical analysis of importance and satisfaction 

重要性 满意度 
指标 

均值 标准差 排序 均值 标准差 排序

I-P 
均值差 

IPA 指数 满意程度

信息清晰查看 C1 3.711 1.169 1 3.073 1.309 7 0.638 17.189 一般 

易于理解性 C2 3.419 1.356 3 2.997 1.310 8 0.422 12.342 一般 

信息准确有效 C3 3.605 1.283 2 2.967 1.311 9 0.638 17.696 一般 

一致的品牌形象 C4 3.296 1.386 4 3.206 1.316 6 0.090 2.722 非常满意

品牌价值观 C5 2.183 1.159 18 2.767 1.272 10 –0.585 –26.788 非常满意

品牌适宜性 C6 2.246 1.186 17 2.631 1.241 12 –0.385 –17.160 非常满意

保护产品 C7 2.336 1.207 16 2.565 1.206 14 –0.229 –9.815 非常满意

易于使用 C8 2.980 1.311 10 2.518 1.232 16 0.462 15.496 一般 

易于储存 C9 2.389 1.216 14 2.558 1.236 15 –0.169 –7.093 非常满意

造型 C10 3.166 1.194 5 3.601 1.217 1 –0.435 –13.746 非常满意

色彩 C11 3.120 1.291 6 3.575 1.262 2 –0.455 –14.590 非常满意

图像 C12 2.445 1.220 13 3.565 1.265 3 –1.120 –45.788 非常满意

字体 C13 2.355 1.196 15 3.458 1.315 4 –1.103 –46.827 非常满意

材质 C14 3.050 1.322 8 3.336 1.331 5 –0.286 –9.368 非常满意

情感共鸣 C15 3.013 1.299 9 2.581 1.207 13 0.432 14.333 一般 

审美喜好 C16 2.910 1.281 12 2.691 1.260 11 0.219 7.534 比较满意

环保性 C17 3.056 1.306 7 2.505 1.202 17 0.551 18.043 一般 

个性化 C18 2.963 1.289 11 2.492 1.229 18 0.471 15.919 一般 
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得分较低，说明这些方面并不被受访者所看重。包装

的造型（C10）、色彩（C11）和图像（C12）的满意度

得分较高，说明受试者对 AI 生成包装设计的这些方

面最为满意，而包装体现的个性化（C18）、环保性（C17）

的满意度较低，说明 AI 生成的包装在这些方面还有

待提高。同时，标准差大多在 1.3 以内，说明受试者

打分程度的震荡幅度不大，具有一定的稳定性。 

运用  IPA 指数客观量化各指标的重要性和满意

度之间的差异。较低的 IPA 指数值表示较高的满意

度。将 IPA 指数值分成五个等级，分别是：“非常不

满意”（小于 5.00）、“不满意”（5.01~10.00）、“一般”

（10.01~20.00）、“比较满意”（20.01~30.00）、“非常

满意”（大于 30.01）。经过 I-P 均值差和 IPA 指数值

分析发现，18 项指标的满意程度可分三个等级：（1）

“非常满意”的指标，包括一致的品牌形象（C4）、

品牌价值观（C5）、品牌适宜性（C6）、保护产品（C7）、

易于储存（C9）、造型设计（C10）、色彩（C11）、图像

（C12）、字体（C13）、材质（C14）等 10 个；（2）“比

较满意”的指标，包括审美喜好（C16）；（3）“一般”

的指标，包括信息清晰查看（C1）、易于理解性（C2）、

信息准确有效（C3）、易于使用（C8）、情感共鸣（C15）、

环保性（C17）、个性化（C18）等 7 个。 

3.3.2  整体 IPA 矩阵分析 

基于上述分析构建 IPA 象限矩阵（如图 5 所示），

对指标层的评价因子进行整体分析。以重要性和满意

度的均值（x=2.90；y=2.97）为交叉点，其中重要性

为 x 轴，满意度为 y 轴，建立整体 IPA 矩阵，将 18

个指标均值置于其中，具体分析如下。 

1）象限Ⅰ（H，H）：优势区域。该区域分布有

包装上的信息清晰查看（C1）、易于理解性（C2）、信

息准确有效（C3）、一致的品牌形象（C4）、造型（C10）、

色彩（C11）和材质（C14）共 7 项指标。这一象限为

重要性高、满意度高的指标，需要继续保持并不断提

质增效。这一象限指标中，信息清晰查看（C1）被认

为是最重要指标，相较之下 AI 生成的设计在此方面

还有较大提升的空间。另外，AI 生成包装设计在造

型（C10）和色彩（C11）方面备受欢迎。 

2）象限Ⅱ（L，H）：维持区域。这一象限为重

要性低、满意度高的指标，需适度调控。该区域分布

指标有包装的图像（C12）和字体（C13）。对于此象限

指标，AI 生成包装的图像与字体设计可继续保持现

有的优势。 

3）象限Ⅲ（L，H）：机会区域。该区域分布指

标有品牌价值观（C5）、品牌适宜性（C6）、保护产品

（C7）、易于储存（C9）。这一象限为重要性低、满意

度低的指标，是有关 AI 生成包装设计今后提升的机

会区域，需要积极拓展。从此区域数值来看，品牌价

值观（C5）在满意度方面相较于其他指标较高，这与

AI 生成设计能够体现出一致的品牌形象是分不开的。

目前 AI 生成包装设计在保护产品（C7）及易于储存

（C9）方面难以直接被受访者感知，随着数字技术

（AR、MR）的发展，将获得较好的体验[24]。 

4）象限Ⅳ（H，L）：改进区域。该区域分布指

标有易于使用（C8）、情感共鸣（C15）、审美喜好（C16）、

环保性（C17）和个性化（C18）。这一象限为重要性高、

满意度低的指标。这些指标对受访者而言很重要，但

成效不高，导致消费者心理产生落差，满意度相对较

低，应作为未来重点改进提升的方面。受访者看重化

妆品包装与自身情感、审美喜好和私人定制相关的契

合度，包装越来越成为用户心理情感的投射，AI 生

成的包装设计需重点提升此方面的用户满意度。随着

环保意识的增强，此区域中包装的环保性（C17）是

受访者最为重视的却并未得到较好满足，这意味着

AI 生成的包装需要加大提升在绿色设计、可持续设

计方面的贡献。 
 

 
 

图 5  化妆品包装设计消费者满意度 IPA 象限分布 
Fig.5 Consumer satisfaction IPA quadrant distribution of 

cosmetic packaging design 

3.4  策略建议 

通过对 AI 生成包装设计满意度的调查与分析，

笔者可以看出受访者对包装的信息传达度（B1）和创

意吸引力（B4）表现出较高的认可及满意度。相比之

下，在包装的功能可用性（B3）和用户体验性（B5）

方面，人们普遍倾向于不满意。为此，在运用 AI 生

成包装设计的流程中，注重提升设计的适用性及用户

体验是影响消费者满意度中亟待改善的关键因素。根

据 IPA 数据的分析，提出以下改善 AI 生成包装设计

的策略。 

3.4.1  结合公模开展 AI 生成包装设计 

包装设计超越了美学，还包括功能性和可用性。

人工智能算法可能无法完全掌握包装的实际方面，如

易用性、人体工程学考虑或制造过程的物理限制。这

些因素需要更丰富的经验和专业知识。现有行业中普

遍使用的包装设计公模是经过市场检验的成熟模具，

具有良好的使用功能及配套的生产加工过程。探究基

于公模的 AI 生成模型训练，是确保包装功能的可用

性的策略之一。这不仅确保 AI 生成的包装设计在视

觉上能吸引人，还具有实用性及用户友好性。 
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3.4.2  强化多模态学习以丰富数据集 

人工智能算法依赖大量数据来生成设计，但它们

可能缺乏充分理解影响包装设计上下文因素的能力，

包括文化差异、地区偏好、市场趋势等。另一方面，

包装设计通常旨在唤起特定的情感并建立品牌识别，

然而 AI 生成包装设计面临的问题是缺乏与用户的情

感联系。为此，结合图像和文本信息等进行多模态学

习，确保 AI 模型训练时使用的数据集具有广泛性，

以提高模型在语义理解和情感分析等方面的性能和

准确性。这可以帮助模型学习到更多的设计风格、趋

势和用户喜好，从而使 AI 生成的包装能更符合目标

市场期望和用户的情感诉求。 

3.4.3  优化设计过程的可解释性和可控性 

AI 使用复杂算法产生包装设计，而不会为其决

策过程提供明确的解释。这种缺乏透明度的情况可能

会使人们难以理解和评估特定设计选择背后的基本

原理，潜在地阻碍了对 AI 生成包装设计的信任和接

受。唐纳德在《设计心理学》中强调，设计必须反映

产品的工作原理、可操作方法及运转状态[25]。换言之，

设计的系统表象清晰准确，且设计过程透明可感知，

有助于用户接受设计并建立正确的概念模型。因此，

提高 AI 生成结果的可解释性，使用户能够理解模型

生成设计的依据和原因。同时，提供一定的控制参数， 
 

让用户可以对生成过程进行干预和调整，以满足个性

化的需求。 

3.4.4  构建多元利益相关者参与的数字化创生平台 

包装设计的智能化应该利用数字技术来实现和

发展全流程的智能化设计服务，而不是停留在产品设

计阶段（如包装的视觉设计），以此拓展用户对品牌

文化价值、包装的功能、生产制作流程的全面了解，

使得多元利益相关者可参与到设计过程中。根据用户

的需求反馈，对生成的设计进行渐进性调整和迭代改

进，这有助于满足用户的个性化要求，提高设计的适

用性和用户满意度。因此，提出构建多元利益相关者

参与的创生设计智能平台，实现全生命周期的数字化

包装设计服务，包括需求理解、问题定义、结构制作、

CMF 设计、原型生成、实物打样及交付测试等产品设

计开发流程（如图 6 所示）。在智能化创生平台构建方

面，可构建三大子平台，分别是公模及样本子平台、

AI 生成设计子平台和产品打样子平台。另外，配套建

立化妆品包装设计数据资源库，包括 3D 模型库、色

彩资源库、材料资源库、工艺资源库、图像风格库等。

通过构建多元利益相关者可参与设计的智能平台，不

仅充分配置了企业已有的包装资源，规范了 AI 生成设

计的适用性，同时利于生成多元视角下的渐进性方案，

进而增强 AI 生成设计的可理解性及用户体验满意度。 

 

 
 

图 6  数字化产品服务系统设计创生平台 
Fig.6 Design generation platform of digital product service system 
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综上所述，包装设计的智能化不仅仅关注外观设

计，更是一项基于数据分析的全流程管理工作。通过

建立多元参与者的创生设计智能平台，充分发挥大数

据分析效能，提高包装设计的效率、实用性及消费者

满意度，快速适应不断变化的市场需求。 

4  结语 

将人工智能（AI）运用在包装设计中有助于提

升包装的开发效率和创新程度，而评判包装设计成

效很大程度来自于消费者的满意度。本文基于 IPA

方法研究分析了 AI 生成的化妆品包装设计对消费

者满意度影响的关键因素。研究结果发现，大部分

消费者对包装的视觉设计及创新度方面感到满意，

但对包装的功能可用性及体验性方面普遍反映不满

意。为此，笔者提出了包括结合公模开展 AI 生成包

装设计、强化多模态学习以丰富数据集、优化设计过

程的可解释性和可控性，以及构建多元利益相关者参

与的数字化创生平台等改善 AI 生成包装设计的四个

策略。本文初步测试了 AI 生成化妆品包装设计的实

际效果，并研究了消费者对其满意度评价。随着 AI

技术日新月异，一些影响因素尚待跟进研究。时至今

日，AI 生成设计可以带来多元创新、提升品牌形象和

价值、满足消费者个性化需求、节约开发时间和成本，

必将成为赋能中小企业创新开发包装设计的一种有效

的生产方式。 
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